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RESUMO

Este trabalho analisa a questdao da inimputabilidade penal aplicada a individuos classificados como
serial killers, com foco nos critérios juridicos e médico-psiquiatricos empregados para avaliar sua
responsabilidade penal. O objetivo é discutir os limites da imputagdo penal frente a distirbios mentais
severos, especialmente nos casos de homicidios multiplos com caracteristicas serializadas. Parte-se de
uma abordagem interdisciplinar, valendo-se de estudos no campo do Direito, da Psicologia e da
Psiquiatria Forense, a fim de compreender como o ordenamento juridico brasileiro lida com esses
casos complexos. Argumenta-se que a responsabilizagdo penal precisa levar em conta as condigdes
clinicas e comportamentais especificas de cada individuo, com fundamento na legislacdo vigente e em
laudos psiquiatricos detalhados. Ao final, propde-se uma reflex@o critica sobre a necessidade de
equilibrio entre o sistema de justica criminal e os principios da saude mental, evitando tanto a
impunidade quanto o tratamento meramente punitivo.
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ABSTRACT

This paper analyzes the issue of criminal non-imputability applied to individuals identified as serial
killers, focusing on the legal and medical-psychiatric criteria used to assess their criminal
responsibility. The aim is to discuss the limits of criminal liability in the presence of severe mental
disorders, particularly in cases of serial homicides. An interdisciplinary approach is adopted, drawing
from studies in Law, Psychology, and Forensic Psychiatry to understand how Brazilian legislation
addresses such complex cases. It is argued that criminal accountability must take into account the
clinical and behavioral particularities of each case, based on legal frameworks and psychiatric reports.
In conclusion, the paper offers a critical reflection on the need to balance the criminal justice system
and mental health principles, avoiding both impunity and merely punitive approaches.
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INTRODUCAO

A imputabilidade penal de individuos envolvidos em crimes de extrema gravidade,
como os assassinatos em série, levanta debates significativos nas areas do Direito Penal, da
Psicologia e da Psiquiatria. A figura do serial killer, caracterizada por atos violentos
recorrentes e padrdes psicoldgicos especificos, desafia os critérios tradicionais de
imputabilidade penal. Diante disso, este trabalho pretende investigar as nogdes de
culpabilidade e inimputabilidade, examinando como o ordenamento juridico brasileiro trata
pessoas que, embora cometam crimes tipicos e ilicitos, podem ndo ter plena capacidade de
compreensdo ou autodeterminagdo no momento do ato.

Para isso, sera utilizada uma metodologia de pesquisa bibliografica, com base em
doutrinas especializadas e na legislacdo vigente, especialmente o artigo 26 do Codigo Penal.
A andlise parte da diferenciacdo entre agentes considerados plenamente imputaveis, como
Pedro Rodrigues Filho (“Pedrinho Matador”), e aqueles entendidos como inimputaveis, como
Marcelo Costa de Andrade (“Vampiro de Niter6i”), levando em conta os critérios juridicos e
médicos adotados para essa classificagao.

O proposito ¢ refletir se todo serial killer deve ser considerado inimputavel, ou se ¢
possivel, e necessario, responsabilizar criminalmente alguns desses individuos, mesmo que
apresentem caracteristicas de transtornos mentais. A partir dessa analise, busca-se entender de
forma mais clara como o Direito Penal equilibra a prote¢ao da sociedade com os direitos
individuais do acusado.

O tema foi escolhido justamente pela relevancia de se discutir como o sistema penal
lida com autores de crimes graves que, por limitagdes cognitivas ou emocionais, desafiam os
critérios tradicionais de culpabilidade. A discussao sobre a inimputabilidade ultrapassa o
campo da legislagdo, envolvendo também consideracdes €ticas e morais fundamentais para a
construcao de um sistema juridico mais justo e eficaz.

Nos ultimos anos, observou-se um aumento no interesse por casos de serial killers,
que frequentemente causam grande comocdo social. Contudo, também surgiram
questionamentos relevantes sobre até que ponto esses individuos tém capacidade de
compreender e controlar suas agdes.

O ponto central deste trabalho ¢ defender que nem todos os serial killers devem ser
automaticamente considerados inimputaveis. Cada caso possui suas proprias particularidades,

e a gravidade dos transtornos mentais diagnosticados varia. Por isso, ¢ essencial que a



sociedade e os operadores do Direito compreendam com clareza se esses individuos devem

ser penalmente responsabilizados ou encaminhados a tratamentos especificos.

1. DA CULPABILIDADE

Dolo e culpa s3o conceitos que caminham lado a lado e fazem parte de uma visao
classica da conduta penal, conhecida como teoria causalista, causal ou mecanicista. Essa
abordagem busca afastar a ideia de responsabilizagdo penal objetiva, ou seja, a aplicacdo de
puni¢des sem considerar a vontade do agente. Dentro desse contexto, a culpabilidade ¢ tratada
como um dos elementos constitutivos do crime.

De maneira simplificada, o crime pode ser definido como um “fato tipico e ilicito,
praticado por agente culpavel”. Os conceitos de dolo e culpa sdo fundamentais para uma
analise mais aprofundada do crime. No campo tedrico, essa andlise se apoia em dois
principais modelos: o conceito tripartido e o bipartido.

Conceito Tripartido: Entende o crime como um fato tipico, ilicito é praticado por
agente culpavel, sendo a culpabilidade parte integrante do crime. Desse modo o autor
Damasio de Jesus diz que “A culpabilidade ¢ o terceiro substrato do crime, composto pelos
elementos imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta
diversa.” (JESUS, 2013, p. 354).

Conceito Bipartido: Define o crime apenas como fato tipico e ilicito, tratando a
culpabilidade como um pressuposto necessario para a aplicagdo da pena, mas ndo como um
elemento que compde o proprio crime. Sendo assim o autor Nelson Hungria diz que “No
sistema classico, a culpabilidade ¢ concebida como a relacdo psiquica entre o agente e o fato
tipico e ilicito, reduzindo-se a imputabilidade e ao dolo ou culpa.” (HUNGRIA, 1958, p. 59).

Na visdo tripartida, o crime continua a ser entendido como fato tipico, ilicito
praticado por um agente culpavel. A principal diferenca em relagdo a concepgao classica esta
na posi¢do do dolo e da culpa, que passam a integrar a conduta, € ndo mais a culpabilidade. Ja
sob a perspectiva bipartida, o crime ¢ composto unicamente por fato tipico e ilicito. A
culpabilidade, nesse modelo, ndo faz parte da estrutura do crime, funcionando apenas como
uma condicdo necessdria para que a pena seja aplicada. Cleber Masson resume bem essa
distincdo ao afirmar: “De acordo com o conceito bipartido, crime ¢ fato tipico e ilicito. A
culpabilidade deixa de funcionar como elemento constitutivo do crime e passa a ser

compreendida como pressuposto de aplicagdo da pena.” (MASSON, 2021, p. 375).



1.1 CONCEITO DE CULPABILIDADE

A culpabilidade consiste no juizo de reprovabilidade que ¢ dirigido ao processo de
formagdo e ao comportamento da vontade que recai sobre a pessoa que comete um fato, tipico
e ilicito, e tem por finalidade verificar a possibilidade de aplicagdo de pena ao agente.

Como dito anteriormente, ela pode ou ndo ser considerada um elemento do crime
tanto para quem segue o sistema classico quanto para os adeptos do sistema finalista, ainda
que o processo classico e o processo finalista admitam esse conceito, basta para tanto que se
mantenha o conceito tripartido de crime (fato tipico, ilicito e culpavel). J4 no processo
bipartido, ela ndo podera ser um elemento do crime, uma vez que, se limita & mera condig@o

para a sangdo penal.

A culpabilidade pode ser encarada como elemento do crime tanto para um
simpatizante do sistema classico como também para um partidario do
sistema finalista, desde que se adote um conceito tripartido de crime. Para os
adeptos do finalismo bipartido, contudo, a culpabilidade funciona como
pressuposto de aplicagdio da pena, e ndo como elemento do crime.
(MASSON, 2021, p. 376).

Dentro do Direito Penal, a culpabilidade cumpre um papel fundamental: distinguir
quem pode ou ndo ser punido por sua conduta. Somente pessoas que possuem a capacidade de
compreender que a sua acao ¢ errada, e que poderiam ter agido de forma diferente, podem ser
consideradas culpaveis e, portanto, responsabilizadas penalmente.

Pessoas mentalmente saudaveis, que entendem o que estdo fazendo e poderiam ter
evitado o crime, sdo consideradas imputaveis e, por isso, culpaveis. Por outro lado, individuos
com doencas mentais graves, desenvolvimento mental incompleto ou que, de alguma forma,
nao tém consciéncia do que fazem, nao podem ser considerados culpaveis, pois ndo possuem
discernimento para compreender a ilicitude do ato nem para se comportar de forma diferente.

Para decidir se alguém ¢ ou ndo culpavel, o Direito Penal faz uma analise das
caracteristicas individuais de cada agente, ou seja, cada caso ¢ examinado de forma
especifica, levando-se em conta quem era o autor do fato e quais eram suas condigdes no

momento da agao.



1.2 EVOLUCAO DO CONCEITO DE CULPABILIDADE: TEORIA PSICOLOGICA

O desenvolvimento do conceito de culpabilidade deu origem a varias teorias, com a
mais antiga das quais sendo a teoria psicologica, que tem relacdes diretas com a teoria
classica da conduta. Esta teoria foi desenvolvida por Franz von Liszt e Ernst von Beling, e
tem como ponto de partida o pressuposto de culpabilidade, a imputabilidade, o qual ¢ a
capacidade do homem compreender o caracter ilicito da sua ag¢do e agir segundo o proprio
entender. (MASSON, 2021, p.376).

De acordo com isso, a culpabilidade ¢ a liga¢do psicoldgica entre o autor e o fato
tipico por ele praticado. E esta ligacdo pode ser expressa em forma tanto de dolo quanto de
culpa, as quais sdo consideradas espécies da culpabilidade. Alids, o dolo mesmo tem natureza
normativa, pois carrega consigo a consciéncia da ilicitude, dividindo-se em dolo natural e
dolo normativo.

S6 se confere ao agente com imputabilidade, ou seja, com mais de 18 anos e
mentalmente sadio, faz-se importancia ela aferir se hd dolo ou culpa na acdo imediatamente.
Assim, para esta teoria a culpabilidade ¢ apenas um pressuposto da imputabilidade.

A teoria, porém, estd limitada a esfera da teoria classica da conduta, pois nela o dolo
e a culpa sdo entendidos como elementos intrinsecos da propria culpabilidade. Uma das
principais criticas dirigidas contra ela que deve se frisar € sua incapacidade de tratar situacoes
como aquelas da coagdo moral irresistivel ou da obediéncia hierarquica a ordens que, embora
ndo manifestamente ilegais, sejam de fato injustas. Nestes casos, mesmo que o agente aja com
dolo, ele ndo pode ser responsabilizado pelo delito, pois quem responde ¢ o autor da coacao
ou da ordem.

Além disso, a teoria psicologica ndo consegue explicar a culpa inconsciente por ter
em mente que no caso ai ndo existe nenhum vinculo psicoldgico entre autor e o fato, ja que
este nem sequer previu o resultado de sua agdo. “Também ndo consegue explicar a culpa
inconsciente (sem previsdo), pois aqui nao existe nenhum vinculo psicoldgico entre o autor e
o fato por ele praticado, que sequer foi previsto” (MASSON, 2021, p. 377).

Em relagdo as limitagdes da teoria psicologica, em 1907 surge a teoria normativa,
proposta por Reinhart Frank. Esta teoria trouxe um avango introduzindo elementos
normativos na culpabilidade, especialmente a exigibilidade de conduta diversa (MASSON,
2021, p.378).

Com isso, deixou de ser um fendomeno exclusivamente psicoldgico, passando a ser

compreendida a culpabilidade, um conceito complexo composto por elementos naturalisticos



(dolo ou culpa) e outros normativos (exigibilidade de conduta diversa). Sua estrutura passa,
entdo, a desenvolver-se em trés elementos, sendo eles: imputabilidade, dolo ou culpa e
exigibilidade de conduta diversa. Assim, apenas sera culpdvel o agente maior de 18 anos,
mentalmente sdo, que age com dolo ou culpa, e que no caso concreto poderia ter agido
conforme o Direito. Quando estdo ausentes esses elementos de avaliagdo, desaparece a
culpabilidade.

A culpabilidade, entdo, passara a ser compreendida como: o juizo de reprovabilidade
sobre o autor de um fato tipico e ilicito que poderia ter sido evitado. Esta teoria ndo exclui o
vinculo psicoldgico entre o autor e o fato, mas complementou-o com a exigéncia de uma
conduta diferente. Quanto ao dolo, continuaria a ser normativo, isto &, pressupde a
consciéncia da ilicitude do fato. Mas, embora tivesse representado um avango face a teoria
anterior, a teoria normativa foi superada pela teoria finalista, porque ainda mantém dolo e
culpa como elementos da culpabilidade e considerou o dolo normativo, contendo a
consciéncia da ilicitude em si.

No entanto, a relevancia de suas contribuicdes € inegavel, visto que modificou a
configuragdao do dever de in dept e o conceito analitico do delito, situando-se precisamente no

entroncamento por onde passa a transi¢ao do sistema penal classico para a era neocléssica.

2.  IMPUTABILIDADE PENAL

A imputabilidade penal estd diretamente relacionada a culpabilidade. No Direito
Penal, apenas individuos imputaveis podem ser considerados culpaveis e, portanto,
penalmente responsabilizados por suas condutas. Os casos de inimputabilidade penal estdo

previstos nos artigos 26, caput, 27 e 28, §1.° do Cédigo Penal:

Art. 26, caput: E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo tnico do art. 26: A pena pode ser reduzida de um a dois tergos se o
agente, em virtude de perturbacao de saude mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, ndo era inteiramente capaz de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Art. 27: Os menores de dezoito anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
sujeitos as normas estabelecidas na legislacao especial.

Art. 28: Nao excluem a imputabilidade penal:

L A emocao ou a paixao;

1L A embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de
efeitos analogos.



§ 1° do art. 28: E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou for¢a maior, era, ao tempo da agdo ou da
omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

A partir destas normas, entende-se que a imputabilidade ¢ a capacidade mental que
permite ao ser humano, no momento da acdo ou omissao, compreender o carater ilicito de sua
conduta e agir conforme esse entendimento.

Segundo Cleber Masson, essa capacidade depende de dois elementos: a) elemento
intelectivo: refere-se a aptidao do individuo para compreender o carater ilicito do fato; b)
elemento volitivo: diz respeito a sua capacidade de controlar suas a¢des e impulsos. Esses
dois elementos devem estar presentes ao mesmo tempo. Se um deles estiver ausente, o
individuo seré considerado inimputavel. (MASSON, 2021, p.385).

No Brasil, adota-se o critério cronolédgico, segundo o qual toda pessoa que completa
18 anos ¢ presumidamente imputavel. No entanto, essa presuncao ¢ relativa (iuris tantum), ou
seja, admite prova em contrario, como nos casos de doengas mentais ou distarbios que

possam comprometer a imputabilidade do agente.

2.1 MOMENTO PARA A CONSTATACAO DE IMPUTABILIDADE

Segundo o artigo 26, caput, do Cdodigo Penal, a verificagdo da imputabilidade deve
ocorrer no momento da acdo ou omissdo, ou seja, no instante em que o fato criminoso ¢
praticado. Isso esta alinhado com a teoria da atividade, prevista no artigo 4° do mesmo
codigo, que define o tempo do crime como sendo o da agdo ou omissdo, ainda que outro seja
o momento do resultado.

Conforme explica Masson (2021, p.386), qualquer alteracdo posterior no estado
mental do agente ndo modifica sua condicdo penal no momento da pratica do fato, mas pode
ter efeitos de natureza processual. Por exemplo, se o réu era imputavel no momento da
conduta e, posteriormente, desenvolve uma doenca mental, essa nova condi¢cdo ndo altera a
sua imputabilidade juridica. O que ocorre, nesse caso, € a suspensao do processo penal até que
o acusado se restabelega, conforme determina o artigo 152 do Cédigo de Processo Penal que
“se verificar que a doenga mental sobreveio a infragdo, o processo continuara suspenso até

que o acusado se restabeleca”.



Portanto, o que importa para a analise da imputabilidade ¢ o estado mental existente
no momento do crime, sendo irrelevante qualquer transtorno mental adquirido depois da

pratica da infracao penal.

3. INIMPUTABILIDADE

A inimputabilidade ¢ um conceito juridico que exclui a culpabilidade do agente que
pratica um fato tipico e ilicito, mas nao possui discernimento para entender o carater ilicito de
sua conduta, nem a capacidade de agir de forma diferente. Nesses casos, a pessoa ndo pode
ser responsabilizada penalmente, pois ndo preenche os requisitos necessarios para a aplicacao
da pena.

A inimputabilidade estd prevista no artigo 26, caput, do Cdédigo Penal, que adota o

critério biopsicoldgico como regra:

Art. 26 — E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto, ou retardado, era, ao tempo da agdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Esse dispositivo determina que somente serd isento de pena o individuo que, no
momento da conduta, apresente uma condicdo mental que afete sua capacidade de
compreensdo ou de autodeterminagdo. Além disso, o artigo 27 complementa essa previsao ao
estabelecer que “os menores de 18 anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as
normas determinadas na legislagdo especial”.

Dessa forma, menores de 18 anos nunca serdo responsabilizados criminalmente,
sendo submetidos ao Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA). Vale lembrar que, segundo
o proprio artigo 26, o diagndstico de doenca mental ou retardo deve estar presente no
momento da pratica do fato, e ndo ser desenvolvido posteriormente. Isso refor¢a a importancia
do exame do estado psiquico do agente no tempo da acdo ou omissdo, como ja abordado no
topico anterior.

Portanto, para que a inimputabilidade seja reconhecida, ¢ necessario que o agente
apresente uma doenca mental, retardo ou desenvolvimento mental incompleto; ou esteja, no
momento do fato, inteiramente incapaz de compreender o carater ilicito da conduta ou de se
comportar de forma diferente. Essa incapacidade exclui a culpabilidade e, por consequéncia,

impede a aplicacdo da pena, ainda que o agente tenha cometido um fato tipico e ilicito.



3.1 CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA INIMPUTABILIDADE

No Direito Penal brasileiro, a imputabilidade ¢ presumida a partir dos 18 anos,
conforme o critério cronologico adotado pelo Codigo Penal. Essa presungdo, no entanto, é
relativa (iuris tantum), o que significa que pode ser afastada por prova em contrario,
especialmente por meio de exames periciais que indiquem distirbios mentais.

Para identificar se o agente ¢ inimputavel, a doutrina apresenta trés critérios
distintos:

A. Critério Bioldgico:

Segundo esse critério, a inimputabilidade decorre unicamente da existéncia de
doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto, ou retardado, independentemente da
capacidade concreta do agente de compreender o carater ilicito da sua conduta. Ou seja, basta
o diagnostico clinico, sem necessidade de verificar os efeitos praticos dessa condi¢do no
momento do crime. (MASSON, 2021, p.386).

Esse critério valoriza excessivamente o laudo pericial, e presume a inimputabilidade
de forma absoluta (iuris et de iure), o que pode limitar a atuagdo do juiz. E o critério adotado,

por exemplo, para os menores de 18 anos, conforme o art. 27 do Cddigo Penal.

B. Critério Psicologico
Nesse modelo, o foco estd no estado mental do agente no momento do fato. Pouco
importa se ele possui ou ndo uma doenca mental formalmente diagnosticada. O que se analisa
¢ se, ao tempo da agdo ou omissdo, o individuo era incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de agir de acordo com esse entendimento. (MASSON, 2021, p.386).
Embora esse critério reconhe¢a a complexidade do comportamento humano, abre
margem para subjetivismos, ja que coloca a decisdo exclusivamente nas maos do julgador,

podendo gerar inseguranga juridica.

C. Critério Biopsicologico
E o critério adotado como regra geral no Brasil, previsto no caput do artigo 26 do
Codigo Penal. Ele combina os dois critérios anteriores: exige que o agente possua uma
anomalia mental (aspecto biologico) e, além disso, que essa condicdo tenha afetado

concretamente sua capacidade de entendimento e autodeterminagdo (aspecto psicoldgico) no

momento do fato. (MASSON, 2021, p.386).



Nesse sistema, a andlise ¢ feita de forma conjunta entre o perito (que avalia o aspecto
clinico-biologico) e o magistrado (que julga a capacidade psiquica e de autodeterminacdo do
agente no caso concreto). A presuncao de imputabilidade ¢ relativa, podendo ser afastada com
base nos laudos periciais e demais provas dos autos. O Codigo Penal, em seu art. 26, caput,
acolheu como regra o sistema biopsicoldgico. Excepcionalmente, entretanto, foi adotado o
sistema bioldgico no tocante aos menores de 18 anos (CF, art. 228, e CP, art. 27), bem como o
sistema psicologico, em relagdo a embriaguez completa proveniente de caso fortuito ou forca
maior (CP, art. 28, § 1°). (MASSON, Cleber. 2021, p. 377).

As causas legais de inimputabilidade previstas no Codigo Penal sdo: a) menoridade
penal (art. 27); b) doenga mental (art. 26, caput); ¢) desenvolvimento mental incompleto ou
retardado (art. 26, caput e art. 27); d) embriaguez completa decorrente de caso fortuito ou

forga maior (art. 28, § 1°).

3.2 EFEITOS DA INIMPUTABILIDADE

Quando a inimputabilidade ¢ reconhecida, isso nao significa que o agente sera
automaticamente liberado ou que ficara isento de qualquer consequéncia juridica. Embora ndo
seja possivel aplicar pena, a pessoa pode estar sujeita a medida de seguranca, conforme preveé
o artigo 96 do Codigo Penal: “as medidas de seguranca sdo: I — Internagdo em hospital de
custodia e tratamento psiquidtrico ou, a falta, em outro estabelecimento adequado; II —
Sujei¢ao a tratamento ambulatorial.”

A medida de seguranca ¢ aplicada em vez da pena quando o juiz entende que o
agente representa periculosidade para a sociedade em razdo de sua condi¢do mental. O
objetivo ndo ¢ punir, mas sim proteger a coletividade e tratar o agente, de acordo com sua
necessidade terapéutica.

Para que a medida de seguranga seja imposta, ¢ necessario que o agente tenha
praticado um fato tipico e ilicito; que seja reconhecida sua inimputabilidade, nos termos do
art. 26, caput, do Codigo Penal; e que o laudo pericial aponta a existéncia de periculosidade
atual. Caso o juiz entenda que a internagdo ndo ¢ necessaria, podera aplicar a medida de
tratamento ambulatorial, que € menos gravosa.

O tempo da medida de seguranca nao ¢ fixado de forma determinada, como ocorre
nas penas. No entanto, existe um prazo minimo de cumprimento, que dependera da gravidade

do fato praticado. Apds esse prazo, o juiz poderd revisar a medida a cada ano, com base em



novos exames periciais. A medida s6 serd encerrada se houver laudo que comprove o fim da
periculosidade do agente.

Importante destacar que a imposicdo de medida de seguranga ndo representa uma
pena disfarcada. Trata-se de consequéncia juridica distinta da pena, voltada para situagdes em
que o agente, embora tenha cometido um ilicito penal, ndo possui capacidade de culpabilidade

e representa risco em razao de sua condicao.

3.3 INIMPUTABILIDADE POR DOENCA MENTAL

A inimputabilidade por doenga mental esta prevista no caput do artigo 26 do Coédigo
Penal, sendo uma das principais causas legais que excluem a culpabilidade. Esse dispositivo
determina que serd isento de pena o agente que, no momento da conduta, era inteiramente
incapaz de compreender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento, em razdo de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto, ou
retardado.

A andlise dessa incapacidade exige a presenga simultanea de dois fatores: a) um
diagnostico clinico de transtorno mental que comprometa significativamente o juizo do agente
(elemento bioldgico); b) constatagdo de que, no momento do fato, esse transtorno tornou o
agente incapaz de compreender ou controlar sua conduta (elemento psicologico). (MASSON,
2021, p.389).

A avaliacdo da existéncia e dos efeitos da doenca mental ¢ realizada por meio de
exame médico-legal, mais especificamente o exame de sanidade mental (art. 149 do Codigo
de Processo Penal). Este exame ¢ indispensavel para embasar a decisdo judicial que reconhece
ou nao a inimputabilidade do agente.

Vale destacar que o simples diagnoéstico de uma patologia mental ndo implica
automaticamente a inimputabilidade. O que realmente importa € o impacto que essa condigdo
teve sobre a capacidade do agente de compreender a ilicitude do fato ou de se comportar
conforme esse entendimento no momento da conduta. Ou seja, ¢ uma avaliagdo
individualizada e contextual.

Quando a inimputabilidade por doenca mental é reconhecida, ndo se aplica pena, mas
sim medida de seguranca, desde que seja constatada a periculosidade do agente. A medida
serd aplicada para fins de tratamento e prote¢ao social, como previsto no artigo 96 do Codigo
Penal. Essa ¢ uma das situagdes que mais exige aten¢do do juiz, do Ministério Publico e da

defesa, pois envolve o equilibrio entre o direito do individuo a ndo responsabiliza¢do penal



injusta e a protecdo da sociedade diante de um agente que, embora doente, possa apresentar

risco concreto.

3.4 INIMPUTABILIDADE POR DESENVOLVIMENTO MENTAL INCOMPLETO

A inimputabilidade por desenvolvimento mental incompleto estd prevista no caput

do artigo 26 do Codigo Penal, que estabelece:

E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento
mental incompleto, ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento.

O desenvolvimento mental incompleto refere-se, principalmente, a faixa etaria
inferior a 18 anos, ou a situagdes em que o individuo, embora maior de idade, apresenta
maturidade mental inferior ao esperado para sua idade cronoldgica. Isso pode ocorrer, por
exemplo, em casos de deficiéncia intelectual leve ou moderada, que dificultam o
discernimento pleno sobre a ilicitude da conduta.

Nesses casos, 0 agente nao possui total compreensao da gravidade de seus atos, o que
o impede de ser considerado plenamente culpavel. Assim como na inimputabilidade por
doenca mental, ¢ necessario que essa condicdo gere incapacidade completa de entendimento
ou de autodeterminagdo no momento da pratica do fato. O reconhecimento dessa forma de
inimputabilidade também depende de exame pericial, que deve avaliar se o agente apresenta
limitagdes cognitivas ou emocionais significativas, ainda que nao diagnosticadas como uma
patologia mental especifica.

E importante destacar que, se o desenvolvimento mental estiver apenas parcialmente
comprometido, ou seja, o agente tem alguma capacidade de entender ou se autodeterminar, a
isen¢do de pena pode ndo ser aplicada, sendo possivel apenas a reducdo da pena, conforme o
paragrafo unico do artigo 26 do Codigo Penal. Portanto, o desenvolvimento mental
incompleto, quando gerar incapacidade plena, exclui a culpabilidade do agente, impedindo a
imposicao da pena e possibilitando a aplicagdo de medida de seguranca, desde que haja risco

a sociedade.



3.5 INIMPUTABILIDADE POR DESENVOLVIMENTO MENTAL RETARDADO

A inimputabilidade por desenvolvimento mental retardado também esta prevista no
caput do artigo 26 do Codigo Penal, ao lado da doenga mental e do desenvolvimento mental
incompleto. Nesse caso, a exclusdo da culpabilidade est4 relacionada a quadros de deficiéncia
intelectual permanente, que limitam de forma significativa a capacidade de entendimento e
autodeterminacao do agente.

O desenvolvimento mental retardado diz respeito a uma condicdo estavel e
irreversivel, diferente da doenga mental, que pode ter cardter transitorio ou episddico. O
individuo com esse tipo de comprometimento geralmente apresenta baixa capacidade de
abstracdo, raciocinio l6gico e compreensdo das normas sociais e juridicas, o que compromete
sua responsabilidade penal. Para que essa forma de inimputabilidade seja reconhecida, ¢é
necessario que, no momento da pratica do fato, o agente seja inteiramente incapaz de
compreender o carater ilicito do ato ou determinar-se de acordo com esse entendimento.

Essa avaliagcdo ¢ feita por meio de exame pericial, que analisa ndo apenas o laudo
clinico, mas também as condi¢des praticas do comportamento do agente no contexto do fato
criminoso. O exame deve levar em conta aspectos como grau de retardo, capacidade de
comunicagdo, nivel de autonomia e consciéncia social do agente.

E importante diferenciar o retardo mental leve, que pode permitir certo nivel de
compreensdo e autodeterminagao (hipotese em que nao se reconhece a inimputabilidade, mas
pode haver reducdo da pena — art. 26, paragrafo unico), do retardo moderado ou severo, que
pode justificar a isencao total da pena e aplicacdo de medida de seguranga. Essa distingao ¢
essencial para garantir que o Direito Penal ndo penalize pessoas incapazes de agir de forma
consciente ou de entender a ilicitude de seus atos, protegendo assim os principios da

dignidade da pessoa humana e da culpabilidade subjetiva.

3.6 EXEMPLOS PRATICOS DE CULPABILIDADE E INIMPUTABILIDADE:
CASOS REAIS

Dois casos reais ilustram de forma clara a diferenga entre um agente considerado
culpavel (agente que entende que seu ato € ilicito) e outro inimputavel, ou seja, um agente que

ndo entende a ilicitude do seu ato cometido:



A. Pedro Rodrigues Filho — “Pedrinho Matador”

Pedro Rodrigues Filho, mais conhecido como “Pedrinho Matador”, ganhou
notoriedade como um dos maiores assassinos em série do Brasil. Seu primeiro homicidio foi
cometido aos 14 anos, quando matou um vereador que havia demitido seu pai injustamente.
Ao longo da vida, afirmou ter matado mais de 100 pessoas, muitas delas enquanto cumpria
pena em unidades prisionais. Entre as vitimas estdo seu proprio irmao e outros detentos que
ele considerava “criminosos piores”. Pedro desenvolveu varias formas de execucao,
utilizando faca, estrangulamento, objetos improvisados como caneta, além de envenenamento
e 0leo quente. Sua condenacdo somou quase 400 anos de prisd@o. No entanto, ficou claro ao
longo do processo criminal que Pedro ndo apresentava doencas mentais que afetassem sua
capacidade de entender ou controlar suas agdes. Ele fazia escolhas conscientes e demonstrava
pleno discernimento sobre seus atos. Por isso, ¢ considerado um exemplo classico de
culpabilidade: um agente que tinha plena possibilidade de agir de forma diferente, mas optou
pelo caminho do crime, responsabilizado penalmente conforme os pardmetros do Direito

Penal. (CASOY, 2022, p.289).

B. Marcelo Costa de Andrade — “Vampiro de Niteroi”

Marcelo Costa de Andrade, conhecido como “Vampiro de Niter6i”, teve uma
infancia marcada por violéncia doméstica, abandono e exclusdo social. Desde cedo
apresentava sinais preocupantes: sangramentos pelo nariz, visao de vultos, queda frequente e
relatos de agressdes com cabo de vassoura. Era chamado de “retardado” pelos colegas e nunca
recebeu tratamento médico adequado. Em 1991, Marcelo iniciou uma série de assassinatos
que duraram nove meses, vitimando 14 meninos entre 6 ¢ 13 anos. Ele atraia suas vitimas
com promessas de comida, dinheiro ou doces, cometia abusos, assassinava e, em alguns
casos, bebia o sangue dos corpos, acreditando que isso o tornaria “bonito € puro como as
criangas”. Seus crimes ocorreram nas imedia¢des da BR-101, em Niterdi—RJ. Apods sua
prisdo, foi submetido a diversos exames psiquidtricos que apontaram um quadro grave:
oligofrenia (retardo mental), esquizofrenia paranoide, tracos psicopaticos e distirbios de
conduta severos. Os laudos indicaram que Marcelo era incapaz de compreender a ilicitude dos
seus atos ou de se comportar de forma diferente. Por isso, foi considerado inimputavel e
absolvido pela Justica criminal, sendo internado por tempo indeterminado no Hospital de
Custddia e Tratamento Psiquiatrico Heitor Carrilho, no Rio de Janeiro. Marcelo representa um
caso emblematico de inimputabilidade, pois sua condigdo mental o tornava incapaz de

responsabilidade penal. (CASOY, 2022, p.193).



Esses dois exemplos mostram, na pratica, como o Direito Penal distingue entre quem
deve ser responsabilizado por seus atos e quem, em razdo de uma condi¢cdo mental, ndo pode
ser penalmente punido. A andlise da culpabilidade exige sempre uma avaliacdo cuidadosa do

estado psiquico do agente no momento do fato.

4. SERIAL KILLERS E A CONSTRUCAO DE SUA PERSONALIDADE

O agente do Federal Bureau of Investigation (FBI) Robert Ressler foi quem
popularizou o termo “serial killer” em 1970. Robert foi o responsavel por estudar os padrdes e
perfis psicoldgicos de assassinos em série nos Estados Unidos. Sendo assim, a defini¢cdo
técnica de serial killer envolve pelo menos a realizagdo de trés homicidios, tendo entre os atos
um intervalo emocional. Dessa forma, foi isso o que os distingue de assassinos em massa ou
spree killers, que matam multiplas vitimas em um Unico evento, ou eventos consecutivos e
continuos. Ja os serial killers s3o individuos que cometem homicidios de forma premeditada e
recorrente, geralmente seguem um padrdo comportamental especifico. A personalidade ou
construgdo dessa personalidade de um serial killer ¢ muito debatida entre a Psicologia,
Criminologia e Psiquiatria. Alguns estudos realizados sugerem que essas pessoas possuem
caracteristicas que os diferenciam de outros tipos de criminosos. A Psicopatia e o Transtorno
de Personalidade Antissocial sdo bastante associados aos serial killers. Um exemplo sdo os
psicopatas, conhecidos pela sua incapacidade de sentir empatia, remorso ou culpa pelas
pessoas, ou suas vitimas. Esses individuos podem exibir um comportamento manipulador ou
superficialmente encantador. (Schechter, 2013; Hare, 2013; Morana; Stone; Abdalla-Filho,
20006).

Desse modo, ¢ importante saber diferenciar esse transtorno mental de outros, como
esquizofrenia e transtornos psicoticos, que afetam a visdo da realidade. H4 muito tempo existe
um debate acerca da influéncia de fatores bioldgicos, sociais e psicoldgicos no
desenvolvimento desses individuos. Alguns estudos sugerem que traumas na infancia, abusos
fisicos ou emocionais ¢ rejeigdes familiares ajudam na constru¢do de uma personalidade
violenta. Outros apontam a presenga de predisposi¢cdes genéticas ou neurologicas que,
combinadas com fatores ambientais, podem moldar o comportamento de um serial killer.
Alguns serial killers sao plenamente capazes de compreender a ilicitude de seus atos. Desta
forma, eles planejam meticulosamente seus crimes, escolhem suas vitimas e tomam
precaugdes para ndo serem capturados. Dessa forma, € sugerido que, mesmo com o transtorno

de personalidade, muitos tém a plena capacidade de discernir entre o certo e o errado,



podendo impactar a discussdo sobre sua imputabilidade. Podemos dizer que os serial killers
podem ser motivados por diferentes impulsos ou fantasias. Alguns sdo motivados por um
desejo de controle e poder sobre suas vitimas, outros buscam gratificagdo sexual ou
emocional pela morte e o ato de matar. Apesar das diferentes motivacdes, esses criminosos
revelam um tragco comum: a total dissociagdo emocional em relagdo as vitimas, que sdo
tratadas apenas como instrumentos para satisfazer suas fantasias. Por esse motivo, a
personalidade do serial killer ndo ¢ homogénea, ela ¢ formada por fatores psicoldgicos e
sociais. E essencial compreender essa construcdo para o estudo da responsabilidade penal

desses individuos e para a andlise da sua inimputabilidade no sistema juridico.

4.1 REFERENCIAIS CRIMINOLOGICOS INTERNACIONAIS

Além das abordagens nacionais, ¢ essencial considerar autores estrangeiros que
aprofundaram o entendimento sobre psicopatia, transtornos de personalidade e sua relacdo
com a imputabilidade penal. Robert Hare, renomado psicologo canadense, foi um dos
primeiros a desenvolver uma metodologia objetiva para mensurar tragos de psicopatia. Sua
Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) é amplamente utilizada em laudos periciais em
diversos paises e auxilia na identificacdo de individuos com baixa empatia, impulsividade e
comportamentos manipuladores (HARE,1999, p.38-40). A relevancia da ferramenta estd
justamente em permitir maior rigor técnico na avaliacdo da periculosidade criminal de
individuos potencialmente inimputaveis.

Outro nome de destaque ¢ Michael Stone, psiquiatra forense que desenvolveu a
chamada “Escala da Maldade”, que classifica criminosos violentos conforme graus de
perversidade e motivagdo. Ele propde uma analise mais subjetiva do comportamento
homicida, que leva em conta tanto a patologia diagnosticada quanto os fatores historicos e
emocionais do agente (STONE, 2009, p.3-5;19-21). Em sua viso, ha assassinos em série que,
apesar de exibirem sintomas de disturbios de personalidade, mantém a capacidade de discernir
sobre seus atos, o que reforca a ideia de imputabilidade em certos casos.

Ja Thomas Szasz, psiquiatra hlingaro-americano, criticava fortemente o uso da
psiquiatria como instrumento de controle social no Direito Penal. Para ele, o conceito de
doenca mental ¢ frequentemente manipulado para justificar decisdes penais e morais
disfarcadas de diagnoésticos clinicos. Szasz argumentava que o sistema judicial deve ser
cauteloso ao aceitar o discurso médico como critério absoluto de inimputabilidade, pois isso

pode ferir o principio da legalidade penal (SZASZ,2010, p.37-41).



Essa perspectiva ¢ essencial para o debate contemporaneo, pois questiona a linha
ténue entre tratamento e puni¢cdo e fortalece a ideia de que o Direito Penal deve manter

autonomia diante da medicina, sem abrir mao de dialogo técnico e ético.

4.2 A RESPONSABILIZACAO PENAL DOS SERIAL KILLERS

A responsabilizacdo penal de serial killers exige uma analise minuciosa da
capacidade cognitiva e volitiva do agente no momento do crime, o que torna o tema
particularmente complexo e controverso. Muitos serial killers apresentam transtornos mentais,
mas isso ndo significa que todos serdo considerados inimputdveis. Por esse motivo, somos
levados a uma ampla discussdo no ambito juridico € no ambito psiquiatrico sobre o quao
longe podemos ir para que esses individuos respondam penalmente por seus atos. O Codigo
Penal, no seu artigo 26, prevé que o individuo que for considerado inimputavel ndo pode
responder criminalmente. Porém, para que essa regulamentag¢do seja aplicada, o individuo
deve passar por um exame criterioso de suas faculdades mentais, realizado por meio de uma
pericia psiquiatrica e visa verificar se, no momento do ato ilicito, esse serial killer era capaz
de compreender a ilicitude de seus atos ou de entender o que havia cometido. Alguns serial
killers apresentam tracos de psicopatia ou transtorno de personalidade antissocial, o que faz
com que a avaliagdo ndo seja simples. Embora essas condi¢des demonstram uma limitagao na
afetividade e na empatia, nem sempre comprometem a capacidade do individuo de discernir
entre o certo e o errado. No dmbito internacional, cada pais lida de forma diferente com a
responsabilidade penal do serial killer. Um exemplo seria os Estados Unidos, onde,
independentemente de terem sido diagnosticados com transtornos mentais, alguns serial
killers sdo condenados a pena de morte ou a prisdo perpétua, desde que a pericia demonstre

que eles eram capazes de compreender a natureza e as consequéncias de seus atos.

4.3 A RESPONSABILIZACAO DO SERIAL KILLER EM DIFERENTES PAISES

No ambito internacional, cada pais lida de forma diferente com a responsabilidade
penal do serial killer. Um exemplo seria os Estados Unidos, onde, independentemente de
terem sido diagnosticados com transtornos mentais, alguns serial killers sdo condenados a
pena de morte ou a prisdo perpétua, desde que a pericia demonstre que eles eram capazes de
compreender a natureza e as consequéncias de seus atos. Em sistemas juridicos europeus,

como o da Alemanha, a responsabilizacdo penal de individuos com disturbios mentais segue



critérios rigidos de avaliacdo pericial, com base na Secdo 20 do Strafgesetzbuch (Codigo
Penal Alemao), que define como inimputavel o agente incapaz, no momento do fato, de
entender a ilicitude ou de agir conforme esse entendimento, por causa de disturbio mental
profundo. Contudo, mesmo nos casos de internacdo em instituicdes psiquiatricas, existe um
controle judicial rigoroso, com prazos definidos para revisdo periddica das medidas de
seguranca (GERICKE, 2017, p.402-405).

Na Franga, o artigo 122-1 do Code Pénal estabelece que o agente nao ¢ penalmente
responsavel se, no momento do fato, encontrava-se em estado de transtorno mental que
abolisse seu discernimento. No entanto, mesmo os inimputaveis podem ser sujeitos a medidas
de seguranga sob o controle do juiz das liberdades. Em 2022, a Corte de Cassacdo reafirmou
que distarbios de personalidade como a psicopatia, por si sO, ndo justificam a exclusao de
responsabilidade penal sem prova de abolicdo do juizo de realidade (BIGNAMI, 2022,
p.119-121.).

No Reino Unido, embora a inimputabilidade esteja prevista na tradicional M'Naghten
Rule (1843), a jurisprudéncia moderna reforca que o diagndstico clinico deve estar associado
a perda de entendimento da natureza do ato. Casos como o do serial killer Peter Sutcliffe
(Yorkshire Ripper) demonstram que, mesmo com diagndstico de esquizofrenia paranoide, foi
mantida a responsabilizacdo penal, pois havia indicios de entendimento dos atos praticados
(GUNN, 2000, p.23-25).

A legislacdao brasileira, por sua vez, adotou uma abordagem mista, permitindo a
internacdo compulsoria em hospitais de custddia para os que sdo considerados inimputaveis
ou semi-inimputaveis, segundo o paragrafo unico do Art. 26 do Coédigo Penal. Caso o serial
killer seja considerado semi-inimputavel, a pena pode ser atenuada com a possibilidade de
tratamento psiquiatrico compulsorio concomitante a aplicagdo de uma pena privativa de
liberdade. Dessa forma, a responsabilizagdo desses individuos, tanto no Brasil como em
outros paises, ndo envolve apenas uma analise do transtorno mental em si, mas também uma
consideragdo sobre qual seria o grau de discernimento do individuo no momento do crime. O
verdadeiro desafio reside em compatibilizar a necessidade de resposta penal eficaz com a
observancia das garantias individuais, assegurando que a sangdo imposta seja compativel com
o grau de culpabilidade efetivamente constatado.

Essas abordagens reforcam a importancia de uma analise conjunta e contextualizada
das condi¢des psiquicas do agente, afastando qualquer presungao automatica de

inimputabilidade e aproximando o Brasil de uma visdo mais técnica e garantista.



4.4 CONSIDERACOES CRITICAS SOBRE IMPUTABILIDADE E PSICOPATIA NO
SISTEMA PENAL BRASILEIRO

Ao longo deste trabalho, foi possivel perceber a complexidade que envolve a
responsabilizacdo penal de serial killers, especialmente quando h&d o envolvimento de
transtornos de personalidade, como a psicopatia. No entanto, ¢ preciso ir além da aplicagdo
direta da lei e refletir sobre as limitagdes e desafios do proprio sistema penal e médico-legal
brasileiro na analise desses casos.

Uma das criticas mais relevantes diz respeito a confianga quase absoluta que se da
aos laudos psiquiatricos, como se estes fossem verdades incontestaveis sobre a condigdo
mental do agente. Embora o exame de sanidade mental seja um instrumento importante, ele
nem sempre oferece seguranga juridica plena, pois se baseia em critérios que ndo sio
totalmente objetivos, especialmente no que diz respeito a transtornos de personalidade.
Conforme lembra Maria Lucia Karam, “o uso do discurso médico-psiquiatrico no ambito
penal corre o risco de substituir o julgamento por uma espécie de diagndstico moral travestido
de ciéncia” (KARAM, 2014, p.92).

Além disso, o sistema penal brasileiro ainda carece de uma diferenciacdo mais
refinada entre os diversos tipos de transtornos mentais. A psicopatia, por exemplo, ndo ¢
reconhecida pela Organizacdo Mundial da Satide como uma doenga mental propriamente dita,
0 que levanta um problema: até que ponto um psicopata pode ser considerado inimputavel?
Muitos deles compreendem perfeitamente a ilicitude do ato, mas agem sem empatia ou
remorso. Isso exige uma reavaliacio da forma como se interpreta a culpabilidade nesse
contexto. Zaffaroni alerta que “o sistema penal, ao aplicar san¢des a individuos com profunda
incapacidade de afetividade, corre o risco de ignorar os proprios limites da ideia de
responsabilidade moral e juridica” (ZAFFARONI, 2003, p.117).

Outro ponto que merece destaque ¢ a aplicacdo da medida de seguranga. Em tese,
essa medida visa tratar e proteger, mas na pratica ela pode se transformar em uma pena
perpétua disfarcada, pois seu tempo ¢ indefinido e depende de laudos periddicos para
liberacdo. Essa situagdo pode violar o principio da dignidade da pessoa humana e da vedagado
a pena cruel. Como aponta Ferrajoli, “a pena deve ter um fim determinado, ser racional e
respeitar os direitos fundamentais, inclusive daqueles considerados perigosos” (FERRAJOLI,
2002, p.47).

Diante desses desafios, ¢ necessario pensar em formas alternativas de

responsabilizacdo para serial killers com psicopatia ou outros transtornos de personalidade.



Uma possivel proposta seria o desenvolvimento de um regime penal hibrido, que associe
responsabilizacdo parcial com medidas de acompanhamento psiquiatrico obrigatério, mas
com limites temporais e revisdes judiciais mais transparentes. Tal proposta poderia evitar a
impunidade dos que compreendem o carater ilicito de seus atos, sem violar os direitos dos que
ndo sdo plenamente capazes.

Portanto, a discussdo sobre inimputabilidade ndo deve ser feita de forma automatica
ou padronizada. Ela exige sensibilidade, critério técnico e, principalmente, compromisso com
os principios constitucionais. O sistema juridico precisa reconhecer suas limitacdes e buscar

solugdes que sejam, a0 mesmo tempo, justas, eficazes e humanas.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente andlise demonstrou que a inimputabilidade penal ndo pode ser presumida
com base em diagnodsticos genéricos, exigindo-se, em cada caso, a verificagdo precisa da
capacidade de compreensdo e autodeterminagdo do agente no momento do fato, mesmo que
muitos apresentem tracos de transtornos mentais. O Direito Penal brasileiro adota o critério
biopsicologico para avaliar a culpabilidade do agente, sendo imprescindivel que exista uma
presenga simultdnea de um transtorno mental para a comprovagao de que realmente o agente
ndo sabia que seu ato era ilicito, ou que o mesmo compreendia suas agdes e poderia ter
escolhido outra forma para lidar com aquilo que estava acontecendo no momento em que
resolveu tomar qualquer atitude.

Diante da complexidade envolvida na andlise da imputabilidade de serial killers, este
trabalho propde uma revisdo legislativa no ambito do Codigo Penal brasileiro. A proposta
seria a inclusdao de um dispositivo especifico que trate dos transtornos de personalidade
severos, como a psicopatia, criando uma categoria intermedidria entre a imputabilidade plena
e a inimputabilidade total. Tal categoria permitiria ao juiz aplicar uma pena privativa de
liberdade acompanhada de tratamento psiquiatrico obrigatério, com prazo determinado,
sujeito a revisao judicial.

Além disso, propde-se a criacdo de uma norma técnica nacional, editada pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) em conjunto com o Conselho Federal de Medicina, para
padronizar os critérios de pericia psiquiatrica em casos de homicidios em série. Essa diretriz
evitaria decisdes contraditorias e garantiria maior seguranga juridica ao processo penal.

Essas medidas visam preservar o equilibrio entre a protecao da sociedade e o respeito

aos direitos fundamentais do acusado, evitando tanto a impunidade quanto o uso indevido de



medidas de seguranca como forma de puni¢do disfar¢ada. Conclui-se que o sistema juridico
precisa ser reformulado para dar respostas proporcionais e fundamentadas aos desafios
trazidos por casos envolvendo serial killers com distarbios mentais severos, assegurando tanto

a justica penal quanto o respeito aos direitos fundamentais.
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