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RESUMO

Este trabalho analisa o emblematico caso de Clodimar Pedrosa L6, adolescente de 15 anos torturado
até a morte por policiais militares em 1967, em pleno regime militar. A partir da reconstitui¢ao dos
fatos, o estudo investiga a responsabilizagdo penal dos agentes envolvidos a luz da legislacdo atual,
abordando os crimes de abuso de autoridade, tortura ¢ homicidio qualificado. O caso é examinado
como reflexo da violéncia institucional e do racismo estrutural ainda presentes no Brasil, revelando
como a impunidade ¢ a seletividade penal persistem na protecdo de agentes do Estado. Mais do que
um resgate historico, a pesquisa propde uma reflexdo critica sobre os limites da justica diante de
graves violagdes de direitos humanos.
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ABSTRACT

The present academic work analyzes the emblematic case of Clodimar Pedrosa L6, a fifteen-
year-old teenager tortured to death by the Brazilian Military Police (Policia Militar) in 1967, during
the military dictatorship. Following the reconstruction of the events, the study investigates the
criminal accountability of the officers involved, under the guidance of current legislation, covering
the crimes of abuse of power, torture, and aggravated murder. The case is presented as a reflection of
institutional violence and structural racism still prevalent in Brazil, demonstrating how impunity and
selective prosecution remain the norm to protect State agents. Beyond a historical reconstruction, the
research proposes a critical reflection on the constraints of justice in addressing severe violations of
human rights.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto de estudo o caso de Clodimar Pedrosa Lo,
adolescente de apenas 15 anos, torturado até a morte por policiais militares na cidade de
Maringé, no ano de 1967, em pleno regime da ditadura militar. O caso, embora represente
um dos episddios mais brutais de violéncia policial ocorridos no Brasil durante aquele
periodo, permanece amplamente desconhecido pela maioria da populagdo (realidade que
motivou diretamente a elaboragdo deste trabalho).

A pesquisa se baseia na reconstru¢ao dos fatos histéricos que envolveram a
acusacao injusta contra Clodimar, o processo de tortura que levou a sua morte, € a resposta
(ou a auséncia dela) por parte do Estado. A partir desse estudo de caso, busca-se analisar,
sob a perspectiva juridica contemporanea, quais crimes foram cometidos pelos agentes
publicos e como seriam tipificados atualmente a luz do ordenamento juridico brasileiro,
tendo como base a Constitui¢do Federal de 1988, o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, a
Lei de Abuso de Autoridade (Lei n° 13.869/2019), a Lei de Tortura (Lei n° 9.455/1997),
entre outras normas infraconstitucionais.

O principal objetivo do trabalho ¢ promover uma anélise critica e juridica dos atos
cometidos contra Clodimar Pedrosa Lo, identificando as graves violagdes aos direitos
humanos e os dispositivos legais que hoje permitiriam a responsabilizagdo penal efetiva dos
agentes estatais envolvidos. Além disso, pretende-se compreender como o sistema de justica
da época falhou em proteger a vitima e assegurar uma resposta penal adequada, refletindo
sobre as estruturas institucionais que ainda hoje dificultam a responsabiliza¢do de agentes
publicos por crimes semelhantes.

A justificativa da escolha do tema reside justamente na invisibilidade histérica do
caso e na urgéncia de se revisitar episodios como esse, que revelam ndo apenas a brutalidade
estatal do passado, mas também lancam luz sobre os desafios contemporaneos em torno da
violéncia policial, da tortura institucionalizada e da seletividade penal. A analise também se
propoe a contribuir para a memoria social e juridica brasileira, reafirmando a necessidade de
um sistema de justica que seja, de fato, garantidor dos direitos fundamentais.

A metodologia adotada foi de carater qualitativo, com base em pesquisa
bibliografica, incluindo o estudo do dossi€ do caso, legislagdes aplicaveis e doutrinas
especializadas em direitos humanos e direito penal, para que, ao final do estudo, seja
respondida a seguinte pergunta: “Se este caso tivesse acontecido HOJE, em quais tipos

penais do ordenamento juridico brasileiro os autores do crime teriam incorrido?".



Dessa forma, o estudo ndo apenas resgata a memoria de um adolescente
brutalmente assassinado pelo Estado, como também busca mostrar que, apesar da auséncia
de leis especificas na época, os atos cometidos foram (e ainda sdo) inaceitaveis a luz de
qualquer ordenamento juridico comprometido com os direitos humanos, a dignidade da

pessoa humana e a justica.

1. DO HISTORICO DO CASO E CONTEXTUALIZACAO

1.1 DA DESCRICAO DOS FATOS

O caso trata-se de um jovem nordestino de apenas 15 anos, chamado Clodimar
Pedrosa L6, que migrou para a cidade de Maringd-PR em busca de uma vida melhor.
Entretanto, o jovem teve sua vida interrompida apds ser acusado de furto, sem nenhuma

prova, e ser torturado por soldados policiais até a morte.

1.1.1 A chegada e a vida de Clodimar

A principio, Oésio Aratjo Pedrosa, tio de Clodimar, foi o primeiro da familia a
migrar para Maringd em busca de novas possibilidades no més de janeiro de 1953. Com
muito esfor¢co e com o objetivo de se estabelecer, conseguiu emprego e moradia por uma
temporada. Em 1954, surge entdo uma oportunidade para Oésio para trabalhar na casa de um
advogado criminalista muito conhecido na cidade, Mario Clapier Urbinati, onde
rapidamente conquistou a confianca de toda a familia. No periodo em que trabalhou 14,
Oésio conheceu Silvia Maria de Souza e apds um tempo de relacionamento, revelou a
familia Clapier que tinha interesse em se casar. A familia Clapier entdo foi em busca de uma
oportunidade melhor para Oésio, visto que ele queria se casar, e logo encontraram uma
oportunidade na Hermes Macedo S. A. no departamento de cobranga, no qual Oésio aceitou
a proposta. Em 18 de dezembro de 1954, casou-se com Silvia e com o tempo tiveram 4
filhos: Amilkar, Shirley, Ester e Josias. (SILVA, 2010).

Quando Oésio migrou para Maringd, deixou para trds seus irmaos na cidade de
Parambu, sendo um deles Sebastido Pedrosa Lo, que obtinha desejos parecidos com os de
O¢ésio. Sebastido sempre trocava cartas com o irmao e ao tomar conhecimento de que O¢sio
estava conseguindo melhorar de vida e iria se casar, rumou também para Maringd, deixando

seus filhos (Francisco, Clodimar e Maria Lucia) e sua esposa Antonia do Carmo Lo para



trds, na esperanga de encontrar as mesmas oportunidades que seu irmdo encontrou.
Sebastido, ao chegar em Maringa, conseguiu emprego com Mario Clapier Urbinati, irmao do
advogado Mario. (SILVA, 2010).

A familia de Sebastido, chegou a migrar para Maringd também no ano de 1960, mas
com o passar dos meses devido a uma piora na saide de sua esposa, todos tiveram que
retornar ao Ceara. Vale ressaltar que durante o periodo em que ficaram na cidade, Clodimar
construiu um vinculo com seus primos e fez muito bom proveito do tempo em que pode
conviver com eles, o que fez com que ele fosse contra o retorno. (SILVA, 2010).

Clodimar insistiu inimeras vezes para retornar para o Parand em busca de
oportunidades, porém seu pai ndo permitia, pois sabia os problemas que o filho teria que
enfrentar. Até que no ano de 1966, o jovem fugiu para uma cidade vizinha chamada Crato e
quando seu pai descobriu onde o garoto estava, Clodimar j4 havia adquirido sua passagem
para Maringa com a ajuda de vizinhos e familiares. Tendo em vista sua situag¢ao financeira,
Sebastido entdo permitiu que o filho seguisse ao encontro de seu tio com esperanca nos
olhos de que o filho conseguiria ajudar a familia de alguma forma. (SILVA, 2010).

O jovem passou a morar com o tio, Oésio, com o intuito de estudar e ter um
emprego. A cidade havia passado por um 6timo momento imobilidrio e dentre algumas
estruturas, inaugurou-se o Palace Hotel, tendo como gerente Attilio Farris, irmao do dono.
O¢sio era cunhado de Silvio Gonzaga de Souza, um funciondrio de confianca de Attilio € ao
sair em busca de um emprego para o sobrinho, questionou ao cunhado se sabia de algum
lugar que estaria contratando. Silvio afirmou que havia uma vaga no Palace Hotel e Oésio
logo informou ao sobrinho sobre a oportunidade. A vaga era para servigos gerais, o salario
oferecido foi de NCr$ 25,00 ¢ a entrevista aconteceu em agosto de 1967. Ao questionar a
idade do garoto, Attilio pediu para falar com seu pai para obter um aval, mas tendo em vista
que seu pai residia no Nordeste, Clodimar chamou entdo seu tutor, Oésio. Ao obter o aval, o
jovem passou entdo a ser considerado funcionério do hotel. (SILVA, 2010).

Com o tempo, Clodimar passou a enviar uma parte do salario aos seus pais e apds se
dedicar ao emprego, Attilio aumentou sua carga horaria o que refletiu em um aumento no
salario do jovem. Oésio comecou a se preocupar com o sobrinho por conta dos horérios em
que estava voltando para casa e foi ao encontro de Attilio para buscar uma solugdo. Foi
entdo que o gerente do hotel ofereceu um pequeno quarto para Clodimar dormir nos dias em
que fosse preciso ficar até tarde da noite. Foi trabalhando apds seu horario que Clodimar

conheceu o cobrador Antonio Forte, cliente que constantemente passava alguns dias em

Maringa a trabalho. (SILVA, 2010).



1.1.2 O dia dos fatos

No dia 23 de novembro de 1967 (quinta-feira), Clodimar realizou suas atividades
rotineiras em casa e logo foi trabalhar. Foi entdo que, as 16h do mesmo dia, o hospede ja
conhecido Anténio Forte, deu entrada no Palace Hotel. Assinou o livro de hospedes, abriu
sua pasta e conferiu se havia NCr$ 340. Logo, o garoto entregou a chave do quarto n° 55, no
qual Antoénio se dirigiu para se acomodar. Apds um cochilo, Antonio se levantou, conferiu
novamente o dinheiro e saiu para tomar um café. Quando retornou ao quarto, o homem foi
até a pasta para pegar um livro que queria ler e se deparou com a pasta aberta e
imediatamente sentiu a falta do dinheiro, dinheiro este resultado das cobrangas que seria
repassado para empresa em que ele trabalhava. (TELE, 2017).

Preocupado, Antonio se dirigiu ao quarto n® 57 procurando informagdes e o hdspede
do quarto informou que havia visto Clodimar saindo do quarto e se dirigindo para o quarto
do lado. Imediatamente chamou o gerente Attilio, que logo chamou o funciondrio para obter
explicagdes. Destaca-se que esta foi a versdo de Antdnio Forte e Attilio Farris para o juiz
quando foram questionados.

De acordo com a versdo composta nos Processos Indenizatério e Criminal, apds
realizar suas atividades de rotina do hotel, Clodimar vagou pelos corredores para verificar
quais quartos estavam vagos para que fosse realizada a limpeza e organizagao.

Ocorre que, ao anoitecer, o garoto notou que teria que pernoitar no hotel devido a
quantidade de trabalho que ainda precisava realizar. Nessas ocasides, ele avisava Silvio,
cunhado de seu tio, que sempre passava de noite recolhendo roupas, mas dessa vez, quem
entregou as roupas ao Silvio foi o proprio gerente do hotel. (SILVA, 2010).

Por volta das 19h, funcionarios do hotel avisaram L6 que o gerente precisava falar
com ele urgentemente. Imediatamente o garoto foi até a sala de Attilio e se deparou com o
héspede Antdnio Forte, também presente na sala. O gerente, sem prova alguma, solicitou ao
funcionario para que devolvesse o dinheiro do quarto n® 55, pois sabia que ele havia
roubado. Clodimar argumentou que nao sabia de nenhum dinheiro, que apenas fez a limpeza
dos quartos vagos e ndo entrou no quarto do hospede, justamente por estar ocupado. Forte
ndo disse nada, somente Attilio continuou com a acusa¢do dizendo que havia testemunhas e
devido as negativas do garoto, acionou a policia. (SILVA, 2010).

Em poucos minutos, trés soldados da 13* Subdivisdao da Policia Militar de Maringa
(Manoel Gerson Maia, Beneval Meréncio Bezerra e Severino), chegaram ao hotel. Os

policiais levaram o suspeito para a delegacia sob orientacdo do gerente do Palace Hotel e,



durante o percurso, o garoto foi agredido com socos e pontapés no banco de tras do Jeep 28.
(TELE, 2017).

Ao chegarem na 13* Subdivisdo, o garoto foi levado para a secdo de investigagao
para entrar na sala dos suplicios. Vale ressalvar que neste pequeno percurso, seria impossivel
nenhum outro policial notar que o jovem estava sendo encaminhado a tortura, mas mesmo
que alguém tentasse intervir, era pouco provavel que conseguiria fazer os soldados mudarem
de ideia sobre o que estavam planejando contra o garoto. Deste momento em diante,
somente Manoel e Beneval foram documentados como agressores, tendo em vista que

Severino s6 acompanhou o transporte do acusado. (TELE, 2017).

1.1.3 O “Interrogatorio”

Deu-se inicio ao interrogatorio. A cada negativa de Clodimar com relagdo ao
dinheiro, golpes mais fortes e estratégicos eram remetidos ao garoto. Cansados de espancar
L6, Beneval se armou com seu chicote e o dirigiu ao corpo do menino. Eles também
decidiram amarra-lo no “pau-de-arara” (O pau-de-arara consiste numa barra de ferro que ¢
atravessada entre os punhos amarrados e a dobra do joelho, sendo o “conjunto” colocado
entre duas mesas, ficando o corpo do torturado pendurado a cerca de 20 ou 30 cm. do solo.
Este método quase nunca ¢ utilizado isoladamente, seus “complementos” normais sao
eletrochoques, a palmatodria e o afogamento, mesmo o com o garoto clamando por piedade e
reiterando sua inocéncia. Com L6 pendurado, se iniciou uma nova sequéncia de socos e

chutes por todo o corpo do garoto. (SILVA, 2010).

Figura 1 - Imagem ilustrativa do “pau-de-arara".



Por volta das 21h, retiraram Clodimar do pau-de-arara e pisaram no peito do menino
com extrema forca, a ponto de deixarem a marca da sola do coturno registrada em seu peito.
Beneval e Manoel retiraram a calca de L6 e, novamente, outra série de tortura onde
espetavam o orgdo genital do garoto com agulha. Ainda assim, em meio a tanta tortura,
Clodimar continuou negando o questionamento sobre o dinheiro desaparecido.

Talvez por desespero ou uma forma de ganhar tempo, o menino “confessou” que
teria pegado o dinheiro e ao ser questionado sobre o paradeiro, L6 indicou o lugar onde o
dinheiro estava escondido. Foi entdo que os soldados retornaram ao hotel para realizar a
procura, até que perceberam que a procura estava sendo inutil e retornaram a delegacia. Ao
retornarem por volta das 21h45, encontraram Clodimar ainda no chao ja com dificuldade de
respirar. Gerson acertou o menino com um cassetete € novamente O amarraram no
“pau-de-arara” e reiniciaram o interrogatdrio. Clodimar lutou por sua honra, mas ela foi
quebrada quando o policial penetrou uma parte do cassetete em seu anus, foi enquanto o
garoto suplicou para que chamassem seu pai, ou talvez, quisesse dizer tio. (SILVA, 2010).

Os torturadores pegaram também uma bateria, similar as que sdo utilizadas em
veiculos, puxaram os fios € conectaram na tomada, ao final, Clodimar tinha marcagdes em
todo o seu corpo, inclusive nos dedos dos pés. Foi entdo que o garoto novamente mentiu a
respeito do paradeiro do dinheiro, dizendo que estava em seu guarda-roupa no quarto em
que dormia no hotel. Os soldados novamente se direcionaram ao hotel e nada encontraram.
Antes de retornarem, disseram para Attilio que pressionaram o garoto € mesmo assim nao
tiveram um retorno concreto e que a testemunha talvez pudesse ter se enganado, mas Farris
ainda pediu que tentassem tirar alguma informagao novamente do suspeito. (SILVA, 2010).

Ainda o autor destaca que, por volta das 20h30, Antonio Forte fora até a delegacia
para saber informagdes sobre o garoto que havia sido preso no Palace Hotel. Direcionaram
ele até a sala dos suplicios para que ele visse com seus proprios olhos. Foi quando viu o
garoto nu no chdo com manchas de sangue no peito, logo, Beneval atendeu ao cobrador,
orientando para que esperasse no corredor. Nesse tempo pode observar os policiais levando
L6 ao banheiro para expulsar o sangue que tinha na boca.

Forte assustou-se com tamanha atrocidade contra o garoto. Ele ndo imaginava que a
policia do Parana tratava pequenas causas de furto dessa forma sem sequer ter a absoluta
certeza de o acusado ter cometido o crime de fato. Tentando ajudar o menino, Forte pediu
para que Attilio Farris retirasse a queixa, alegando que o jovem estava sendo torturado. No
entanto, Farris diz que so retiraria a queixa se alguém fosse ficar no lugar do garoto,

sugerindo Anténio como moeda de troca. Forte sumiu de Maringd, assim como o rapaz que



testemunhou contra Clodimar, bem como Attilio também desapareceu. (SILVA, 2010). Os
trés haviam assinado como testemunhas/acusadores do caso.

Por volta das 00h40, os policiais retornaram a delegacia e, novamente, mais uma
secao de tortura se iniciou. Desta vez, um dos PM’s com uma faca, fez varios cortes no
corpo do menino e as agulhadas continuaram. Enquanto Clodimar chorava e suas lagrimas
se misturavam com o sangue, o garoto dizia que fazia qualquer coisa para sair daquela
situagdo. ApoOs ser pisoteado no chdo e ser acertado com uma pancada na cabeca, Lo
desmaiou. Diante da demora para retornar a consciéncia, os soldados tentaram reanima-lo
jogando agua em seu rosto, foi quando perceberam a dificuldade de Clodimar para respirar.

Os PM’s pensaram em levar o garoto a um hospital de Maringéd, mas essa atitude
traria a tona a violéncia policial da cidade. Enquanto o corpo agonizava no chdo da sala dos
suplicios, Gerson decidiu leva-lo a um hospital na cidade de Mandaguari-PR, pois assim a
imprensa maringaense nao estaria por perto para averiguar.

A 01h20 da madrugada, Gerson e Beneval entregaram o garoto para a enfermeira no
Hospital Municipal Nossa Senhora Aparecida em Mandaguari-PR. Parece que o hospital ja
estava acostumado a receber esses casos. Informaram que o garoto era suspeito de furto e
que passou mal do estdmago ao ser interrogado. Na versao dos soldados, o garoto havia
pulado do jeep 28 para tentar fugir e os diversos ferimentos em seu corpo eram resultado da
queda. Ja para outro enfermeiro, os soldados disseram que bateram no menino porque havia
paquerado a mulher de um deles. Nota-se que as versdes contraditorias dos soldados sdo
provas substanciais que mostram que nenhuma delas ¢ verdadeira, até porque, os laudos do

Instituto Médico Legal de Maringa e de Curitiba provam o contrario. (SILVA, 2010).

1.1.4 Noticia do falecimento e do veldrio

O médico que atendeu o jovem questionou os soldados sobre o que realmente havia
acontecido, pois os ferimentos contradiziam o que foi relatado, mas de forma fria eles
repetiam suas versdes. Ao informar que o estado de Lo era grave e que o mesmo teria que
ser internado, Manoel Gerson se disponibilizou para ficar no hospital enquanto Beneval
retornou para Maringd. (SILVA, 2010).

Apoés realizarem os procedimentos hospitalares, Clodimar ndo reagiu mais aos
estimulos, vindo a falecer em funcdo de traumatismo craniano encefalico. Apds o
recebimento da noticia, Gerson retornou para Maringa, passando pela residéncia de Beneval

para informé- lo sobre o garoto e ambos retornaram a delegacia.



O médico sabia o que realmente havia acontecido com o jovem e no atestado de
obito deu como causa da morte o coma traumatico.

A Delegacia de Policia de Mandaguari logo foi informada e repassou a noticia para o
departamento policial de Maringa.

No dia 23 de novembro de 1967, ja tarde da noite, Clodimar, que sempre avisava seu
tio quando ia dormir no hotel, ainda ndo havia mandado noticias. De madrugada, um
hospede havia procurado Silvio, cunhado de Oésio, para informar que Clodimar havia sido
preso na tarde do dia 23, dizendo que o jovem foi acusado de furto e que estava na delegacia
sendo espancado. Ao ser informado, Oésio e seu filho Amilkar de 10 anos, foram
imediatamente para a delegacia em busca de informagdes sobre o caso do sobrinho. Depois
de muita enrolagdo, mentiras inventadas pelos soldados e sem obter uma informacao
concreta, um dos soldados disse que ndo precisava se preocupar que ele mesmo levaria
Clodimar para casa, o que gerou mais preocupacdo ainda ja que passavam pelo periodo da
Ditadura Militar. (SILVA, 2010).

Segundo o autor, no dia seguinte, Oésio em conversa com sua esposa, decidiu que
Clodimar iria retornar para o Ceara percebendo que aquele fato prejudicaria o garoto e nao
seria facil conseguir outro emprego, entdo foi se preparando para dar noticia ao sobrinho.
Ainda sem informagdes, Oésio procurou seu antigo patrdo Mario, advogado criminalista e
pediu para que ele o acompanhasse. Ao chegarem a delegacia, depois de alguns
encaminhamentos, o coronel pediu para falar com o advogado primeiro e logo apds chamou
Oésio. Assim veio a noticia de que Clodimar fora preso por acusagdo de furto, foi
interrogado e veio a falecer. Ao questionar a causa da morte, o coronel respondeu que foi em
razao de uma hemorragia interna causada por espancamento. Por fim, informou que o corpo
de Clodimar estava localizado em um hospital de Mandaguari-PR e que a Policia Militar
tomaria as devidas providéncias, inclusive a prisdo dos culpados. (SILVA, 2010).

O¢sio fora aconselhado a ndo esperar as providéncias do coronel e logo compareceu
ao Forum de Maringa onde informou o ocorrido ao promotor que logo providenciou que o
corpo de Clodimar fosse buscado em sua atual localizagao.

Ao receber a denuncia do promotor, o juiz da 2* Vara de Curitiba criticou a pratica
abusiva dos soldados e determinou que o exame cadavérico fosse realizado na capital. O
corpo de Clodimar foi encaminhado para Curitiba e 14 fora constatado apds os exames que
seria impossivel o garoto sair com vida da “sala dos suplicios™.

Oésio, tio de Clodimar, chegou a procurar pelos soldados apos receber a noticia da

morte do sobrinho, mas segundo informagdes, eles haviam fugido quando a noticia do crime



chegou até os ouvidos do Coronel Haroldo e do Tenente Aparecido. Ainda em busca de
informagdes, Oésio encontrou a esposa do investigador Djalma e a mesma informou que os
soldados haviam confessado o assassinato ao seu esposo antes de fugirem. Em algumas
horas o tio do garoto descobriu que Manoel e Beneval j& respondiam por outros processos
de espancamento em Maringd e uma vizinha de Beneval informou que varias vezes ele
chegava em casa com as maos machucadas de tanto bater nas vitimas. (SILVA, 2010).

Ainda no dia 24 de novembro, Oésio conversou com um borracheiro nas
proximidades da delegacia e o mesmo informou que ouviu muitos gritos entre 20h e 21h na
noite anterior, dizendo ainda que era comum ouvir gritos de pessoas sendo torturadas nesse
horario na delegacia.

A Associagdao de Viajantes de Maringa fez parte da comissao que levou o corpo de
Clodimar para a capital, ressalta-se que o representante da classe foi ameacgado pela policia
se continuasse buscando por respostas sobre o caso.

O velorio se iniciou no final do dia 25 de novembro e foi até¢ o dia seguinte na casa
de Oésio, tutor de Clodimar. Oésio fez questao de manter a camisa de Clodimar aberta até o
peito para que as pessoas € a imprensa vissem as marcas dos soldados. O jovem estava
completamente inchado e marcas de tortura por todo o seu corpo. O caixdo com o corpo de
Clodimar foi transportado por uma multidao de aproximadamente duas mil pessoas, o que
resultou cerca de quatro quilémetros andando a pé. A comogdo popular tomou conta da
cidade.

Apds o sepultamento, Oésio escreveu no timulo de Clodimar: “Aqui jaz um menor
que foi brutalmente assassinado por coices de mula em Maringd. Foi assassinado por
bandidos fardados”. (SILVA, 2010).

Com os fatos, o governador da época solicitou urgente uma “limpeza” no
departamento policial de Maringd. Desta forma, Manoel e Beneval foram expulsos da

corporacdo e tiveram sua prisao preventiva decretada. Bastava encontra-los.

1.1.5 Da repercussao do caso

No dia 25 de novembro de 1967, a noticia ja se espalhava na capa do “O jornal de
Maringa” com uma imagem de Clodimar no caix@o e outra da multiddo em frente a casa de
Oésio com a seguinte frase: “Cidade revoltada clama: Onde esta a justica? — Policia espanca
menino até matar”. Na mesma edi¢do do jornal, ndo eximiram o Coronel Haroldo da culpa,

alegando que a bondade de tolerar os erros de seus subordinados permitia a evolugdo dos



abusos. O texto ainda revelava que havia outras vitimas e cobrava da Secretaria Estadual de
Seguranga Publica uma rapida intervencdo em Maringa. (SILVA, 2010).

Ja a capa da “Folha Norte do Parana” dizia: “Jovem assassinado a socos e pancadas
por dois soldados”. Descrevendo minuciosamente o ocorrido. A cada edi¢do dos jornais,
novas informagdes eram reveladas, ainda que ndo acreditassem nas versdes dos policiais.

Apds denuncias contra os subordinados do Coronel, varios casos parecidos com o de
L6 foram estourando por toda a cidade. Passaram a investigar e questionar tudo, fazendo
referéncia inclusive a cova 174 de Dario Ferreira Rocha, este que foi espancado até a morte
pela policia, foi enterrado sem os devidos documentos. Passaram a chamar o Campo Santo
de cemitério particular da policia. (SILVA, 2010).

As denuncias ndao paravam de surgir. Quanto mais os dias se passavam, mais
dentncias eram feitas.

Logo a populacdo conheceu o rosto dos assassinos de Clodimar em uma nova edi¢ao
do jornal. Na mesma edicdo, a atitude do prefeito da época foi muito criticada, no qual ele
proibiu os acessos da imprensa aos livros mortudrios, diante dos transtornos que a imprensa
estava causando. Mais casos foram aparecendo e apoOs averiguar, foram constatadas a falta
das certiddes de 6bito de cada caso. Uma radio chegou a transmitir no dia 4 de dezembro de
1967 todo o drama vivido por Clodimar. (SILVA, 2010).

Diante de tanta pressdo, o coronel Haroldo renunciou seu cargo e apds o novo
coronel assumir o cargo, logo foi decretada a prisdo preventiva dos “matadores” de
Clodimar.

A cada dia que se passava, os jornais traziam um novo caso a tona, expondo nomes e
fotos de vitimas que também foram espancadas por policiais. Deixando nitido para a
populagdo que o assassinato de Clodimar ndo foi um caso isolado e que aquela pratica era
comum ha época.

Foi entdo que no dia 13 de dezembro de 1967, o “O Jornal de Maringa” tornou
publica uma das piores dentiincias com relacdo a delegacia de Maringa, no qual foram
encontrados 18 esqueletos sob a delegacia. Aconteceu com um pedreiro que a0 mover uma
acdo contra uma construtora, informou que, enquanto cavava valetas trabalhando na
ampliacdo da delegacia, encontrou dezoito ossadas humanas, mas ndo contou nada na época
por medo. Se estavam 14 os esqueletos, quem seriam as vitimas?

Contudo, a desgraca ocorrida na madrugada do dia 24 de novembro de 1967, foi o

que deu inicio aos acontecimentos do ano de 1970.



1.1.6 A chegada e a vinganca do pai de Clodimar na cidade de Maringa

Diante do acontecimento com o jovem, Oésio enviou uma carta para Sebastido, pai
de Clodimar, informando o ocorrido e pedindo para que viesse para a cidade para entender
melhor o que havia acontecido. Sebastido chegou a cidade em fevereiro do ano seguinte para
esclarecer o ocorrido e iniciar um processo indenizatorio contra o Estado.

Sebastido logo arrumou um emprego na Cidade Cang¢dao como cobrador. O mesmo
sempre carregava consigo uma peixeira e um revolver na bolsa, dizendo que era para sua
protecgao.

Depois de decretada a prisdo dos soldados, ambos se evadiram da cidade,
abandonando tudo, inclusive suas familias, ndo deixando rastros. Ocorre que no dia 31 de
julho de 1968, durante as buscas, eles foram encontrados perto de Imperatriz, no interior do
Maranhao, e foram transportados a capital paranaense. A fim de dificultarem a busca, ambos
mudaram suas caracteristicas fisicas. Eles ficaram reclusos na delegacia de homicidios da
capital do Parana, para que fosse evitado alguns linchamentos, tendo em vista a comog¢ao
popular que foi gerada com o caso. Foi em Curitiba que ambos negaram toda e qualquer
acusagao contra eles. (SILVA, 2010).

Os jornais anunciaram sobre a prisdo dos ex-soldados, informando ainda que os
mesmos seriam transportados para Maringd com urgéncia para serem ouvidos. O pai do
garoto também recebeu a noticia. Os policiais chegaram na cidade em 25 de setembro,
negaram suas autorias no crime ¢ no mesmo dia foi concedido o habeas corpus para os
acusados, sob a alegacdo de serem réus primarios € ndo confessarem o crime, passando a
responder por liberdade. (SILVA, 2010).

Com a noticia de que eles seriam ouvidos, uma grande multiddo se posicionou em
frente ao forum da cidade, incluindo Oésio, Amilkar e Sebastido. Sabendo da comogao
popular e afim de evitar o linchamento, o juiz decidiu ouvir os soldados uma hora antes do
horéario marcado. Enquanto a multidao aguardava a saida dos acusados, Amilkar observou
um fusca vermelho saindo em alta velocidade pelos fundos do prédio e nesse fusca estavam
Manoel e Beneval sendo transportados em seguranga. (SILVA, 2010). Depois disso, ndo se
ouviu mais sobre o paradeiro deles.

O Estado também processou Attilio Farris ¢ Antonio Forte, porém ambos foram
absolvidos. Antonio sob a alegacdo de que chegou a ir até a delegacia e a informagao que

fora passada era que o menino havia confessado e apesar de estar machucado, tudo corria



bem, logo ndo incorreu na omissdo de socorro. Ja Attilio sob a alegacdo de que chamou a
policia para averiguar o caso € nao para assassinarem o garoto.

Apesar do habeas corpus concedido aos ex-soldados, a absolvigdo dos mesmos seria
quase impossivel, tendo em vista que as provas eram claras. Apos o juiz Negi Calixto
comunicar a prisdao imediata de Manoel e Beneval para o Secretario de Seguranca Publica da
Capital, ndo foi possivel localiza-los, a partir disso eles passaram a ser considerados
foragidos. Apds Attilio Farris ser absolvido, diante da comogdo gerada pelo caso de
Clodimar, Farris pediu as contas do Palace Hotel, ficando fora do Brasil por volta de dois
anos, retornando no final de 1969. Paralelo a isso, Oésio e Sebastido seguiram suas vidas,
mas o pai de Clodimar nao passava um dia sequer sem pensar no motivo pelo qual veio para
Maringa e sempre comentava com seu irmao, seu plano de se vingar dos assassinos de seu
filho. Com o passar dos dias e a justica tardando, populares cobravam vingang¢a e honra ao
pai do garoto. (SILVA, 2010).

Como os assassinos estavam foragidos, Sebastido planejou encontrar o homem
responsavel por acusar seu filho de furto. Enquanto isso, Attilio saia por ai dizendo que o pai
do “baianinho” apodreceria na prisdo se tentasse alguma coisa, sem medo algum, ainda
sustentava que reagisse estaria em seu direito de defesa.

Segundo Amilkar, filho de Oésio, Sebastido era capaz de perdoar Attilio se 0 mesmo
confessasse seu engano e assumisse que cometeu injuria.

O¢ésio chegou a encontrar um “cobrador” na cidade e o levou até sua casa para falar
com seu irmdo. O “cobrador” informou que ndo possuia arma, mas bastava entregar uma
para ele que ele faria o servigo na manhd do dia seguinte, entretanto, o pagamento seria
realizado apds cumprir sua palavra. Sebastido entdo entregou sua arma com seis balas e
aguardou a noticia. Apds 24h, sem possuir qualquer informacdo sobre a morte de Attilio,
perceberam que foram roubados, causando péanico nos irmaos Pedrosa, tendo em vista que o
“cobrador” poderia informar Attilio sobre seus planos. (SILVA, 2010).

Oésio presenteou o irmdo com um novo revolver e, ao receber o presente, Sebastido
afirmou ao irmdo que dessa vez nao passaria a responsabilidade para ninguém e que ele
mesmo faria o servigo.

Logo chegou a noticia pelos jornais que os ex-soldados haviam sido presos na cidade
de Imperatriz no Maranhao e que seriam encaminhados para a capital do Parand, para evitar
linchamento em Maringé e aguardar o julgamento. Segundo informagdes, ambos negaram a

autoria do crime e s6 fugiram por medo do linchamento.



Sebastido por meses “estudou” a rotina de Attilio Farris, ex-gerente do Palace Hotel,
e sabia cada movimento, cada horario em que o italiano passava em cada lugar. No dia 15 de
outubro de 1970, Sebastido sentiu que era a hora de concretizar seu plano que era mantido
em segredo. Foi entdo que ele se sentou na mesa de um Bar em frente a um ponto de 6nibus
na Avenida Brasil, quase esquina com avenida Sao Paulo, e aguardou a chegada de Attilio,
pois sabia que por volta das 11 horas da manha, o mesmo desceria do 6nibus naquele mesmo
ponto. Assim que o italiano desceu do Onibus, Sebastido avistou seu alvo e caminhou até
chegar nas costas de Attilio. Ao chegar perto, sacou a arma de sua bolsa e descarregou sete
tiros em Attilio. O ex-gerente caiu imediatamente no chao. O pai do garoto guardou a arma e
caminhou até a Avenida Sdo Paulo, quando foi abordado por um policial militar
aproximadamente 40 metros do local do crime. Sebastido foi preso com a arma do crime,
sob o olhar de muitas testemunhas e foi encaminhado até a delegacia, a mesma em que seu
filho havia sido espancado. (SILVA, 2010).

Na delegacia, Sebastido em seu depoimento, disse que era pai de Clodimar Pedrosa
Lo, assassinado trés anos atras pelos policiais. Nao deixando de comentar que, na época,
Attilio suspeitando de seu filho, deveria té-lo entregado ao juizado de menores € nao as
autoridades. Ainda mencionou que o ex-gerente havia pedido aos policiais para que
castigassem o menor até confessar o crime.

O¢ésio, ao saber sobre seu irmao, logo foi a procura de advogados para defender

Sebastido quando o mesmo fosse julgado.

1.1.7 Os julgamentos de Sebastidio

O 1° julgamento aconteceu no dia 18 de agosto de 1971, com duragdo de 14 horas.
Apbs os testemunhos, o juiz perguntou ao Sebastido se estava arrependido e a resposta foi
que ele so estava esperando ser absolvido para ir atras dos policiais Gerson e Beneval para
matéd-los também. Apds as acusacdes, os advogados seguiram uma tese para defesa de
Sebastido sob a alegacdo de ‘“coagdo moral irresistivel”, onde o mesmo foi coagido a
praticar o crime devido a cobranca da populagdo. Ao final, ele foi absolvido da acusagao de
assassinato do ex-gerente do Palace Hotel, Attilio Farris, sendo inclusive aplaudido pela
maioria presente no Férum. (SILVA, 2010).

Inconformados, a acusagao recorreu junto ao Ministério Publico, alegando que a tese
imposta era nula. O julgamento acabou sendo cancelado e o promotor designou que fosse

marcado um novo julgamento, certamente com outro corpo de jurados.



O 2° julgamento aconteceu no dia 17 de fevereiro de 1972. A equipe de defesa
enfatizou fortemente a figura do coator, destacando aspectos socioculturais. Repetidamente,
fizeram referéncia a Lampido, que tirava vidas a sangue frio devido ao contexto em que
estava inserido. Da mesma forma, apresentaram Sebastido, um nordestino que buscou vingar
seu filho, argumentando que, em sua terra natal, tal ato era considerado honroso e fazia parte
de um codigo de conduta entre os homens.

O advogado de acusagdo contestou que era impossivel tratar o ato vingativo de
Sebastido como “coagdo moral irresistivel”. Ja4 o advogado de defesa alegou que o advogado
de acusag@o a um ano atras havia defendido a mesma tese e questionou como poderia uma
pessoa defender uma teoria e depois de um ano critica-la. Apds, mais uma vez Sebastido foi
absolvido. (SILVA, 2010).

A sentencga foi recorrida novamente, dessa vez sob a alegacdo de que o veredicto de
que ndo foi cumprido o acordo do tribunal, ou seja, o caso de Clodimar e de Attilio Farris
foram tratados como uma acdo e reagdo conjunta e o procurador anulou o 2° julgamento
decidindo a favor da acusagao.

O 3° julgamento aconteceu no dia 17 de outubro de 1972. Os advogados de defesa
relembraram a morte de Clodimar, concluindo ao final que Sebastido ndo havia atuado mais
como coagido, mas sim em legitima defesa da honra. Novamente, o pai de Clodimar havia

sido absolvido e dessa vez, a acusacao ndo recorreu da decisao. (SILVA, 2010).

1.1.8 O fim

Sebastido, logo retornou ao Ceara para ficar com seus filhos e cuidar da satde de sua
esposa. Com o tempo, ele renunciou aos votos do matrimonio, deixando sua ex-esposa com
seu filho. Apos as tragédias, ele comegou a beber descontroladamente, chegando a ter que
realizar cirurgias no figado, devido ao quadro avangado de cirrose, inclusive, teve que retirar
seu pancreas. (SILVA, 2010).

Devido as complicacdes decorrentes de suas cirurgias, Sebastido veio a falecer no dia
22 de novembro de 1989, ou seja, um dia antes do 22° aniversario da morte de Clodimar
Pedrosa L6. O mesmo novembro que levou seu filho, agora o levava.

Clodimar foi “sacralizado” pela populagdo maringaense como santo popular, nao
conhecido pela igreja catdlica, mas sim pelos que acreditam. Seu timulo era o mais visitado
do Cemitério Municipal de Maringé e continua sendo até os dias atuais conforme foto tirada

no ultimo Dia de Finados (02/11/2024).



Figura 2 - Imagem do timulo de Clodimar.

2. DO CONTEXTO HISTORICO E SOCIAL

Os eventos aconteceram em 1967, em uma época de regime militar. A fase da
ditadura militar no Brasil, que se estendeu de 1964 a 1985, foi marcada por um governo
autoritario sob o comando de militares, caracterizando-se por intensa repressdo politica,
controle sobre a midia, restricdes as liberdades pessoais e acumulo de poder pelo Estado.
Durante esse periodo, houve detengdes sem justificativa, praticas de tortura e
desaparecimentos forcados. Embora tenha havido crescimento econdmico em alguns
setores, esse progresso foi desigual e deixou um legado duradouro de violéncia institucional

€ corrup¢ao.

2.1 DA VIOLENCIA POLICIAL E RACISMO ESTRUTURAL DURANTE A
DITADURA MILITAR

O periodo da ditadura militar no Brasil, que ocorreu entre 1964 e 1985, foi marcado
por graves transgressdes aos direitos humanos e por uma abordagem de seguranga publica
que era rigorosa e autoritaria. Dentro desse panorama, a atuagdo da policia tornou-se
fundamental como um meio de controle social, sendo justificada pela narrativa oficial que
visava combater um inimigo interno e a subversdo. (PINHEIRO, 1982).

As forgas de seguranga agiram com grande liberdade, resultando em ag¢des como

detencgdes sem justificativa, torturas, execugdes fora da lei e desaparecimentos.



Segundo Fico (2008), o regime militar no Brasil fez parte de uma rede internacional
de repressdo, como a Operagao Condor, que utilizava métodos como sequestros, tortura e
desaparecimentos. Isso evidenciou até que ponto a violéncia estava institucionalizada pelo
Estado. A mentalidade de "seguranga nacional" serviu como fundamentagdo ideologica para
a agdo das policias e das Forgas Armadas, que atuavam com grande autonomia e uma
brutalidade excessiva.

Essa repressdo ndo se restringiu apenas a opositores politicos ou intelectuais
contrarios ao governo. A violéncia do aparelho estatal se estendeu as éareas periféricas,
afetando de forma desproporcional a populagdo negra e os mais empobrecidos. Embora o
regime militar ndo tenha implantado politicas racistas de forma explicita, sua falta de agdo
em relagdo as desigualdades raciais e sua abordagem seletiva ajudaram a sustentar o racismo
estrutural que existe na sociedade brasileira. A policia militarizada, que herdou a
mentalidade do inimigo interno, passou a agir com base em esteredtipos que ligavam a
negritude ao crime, acentuando a exclusao da populagdo negra.

A nocdo de racismo estrutural, conforme explicado por Almeida em 2019, diz
respeito @ maneira como a discriminagdo racial se infiltra nas instituigdes sociais, legais,
econdmicas e culturais. Durante o regime militar, a falta de politicas publicas que
promoviam a equidade racial e o silenciamento de discussdes sobre desigualdade auxiliaram
na normalizacao dessa estrutura que exclui. A censura a midia e a supervisao dos canais de
comunicagdo impediram que as denuncias de abuso e violéncia contra negros fossem
visiveis, favorecendo a continuidade de uma narrativa que ocultava a opressao racial sob a
no¢ao de “democracia racial”. (ALMEIDA, 2019).

Assim, pode-se concluir que a ditadura militar ndo s6 reprimiu a sociedade brasileira
em termos politicos, mas também refor¢ou formas historicas de exclusdo racial. O legado
dessa abordagem de seguranga publica repressiva e racializada ainda se manifesta nas
praticas policiais atuais, como ¢ evidente na letalidade das agdes policiais e na prisdo em

massa dos jovens negros.

2.2 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Apesar de os eventos mencionados terem acontecido em 1967, o que os coloca
antes da implementacdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990), a
avaliacdo sob a otica do ECA ¢ crucial para destacar os direitos basicos que foram

gravemente infringidos no caso de Clodimar Pedrosa L6. (PIOVESAN, 2019). O Estatuto



atua como uma integra¢do normativa dos direitos das criancas e adolescentes,
reconhecendo-os como titulares completos de direitos, de acordo com os preceitos
constitucionais da CF/88, especialmente no artigo 227. (SILVA, Jos¢ Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 40. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017.)

Clodimar, como s6 possuia 15 anos, ele seria protegido integralmente pelos principios do

ECA, que prevé:

e Direito a vida e a integridade fisica e psiquica (art. 7° do ECA): esse direito foi
violado de forma extrema, diante da tortura e assassinato promovidos por agentes do
Estado;

e Direito a dignidade, ao respeito e a liberdade (art. 15 do ECA): Clodimar foi exposto
a um cenario humilhante e degradante, com violéncia sexual e fisica, negando-lhe o
minimo de respeito a sua condi¢gdo humana;

e Proibicdo de tratamento cruel, desumano ou degradante (art. 18 do ECA): A pratica
de tortura com instrumentos como pau-de-arara, agulhas nos genitais e choques
elétricos configuram tratamento degradante proibido inclusive por convengdes
internacionais, como a Convencao contra a Tortura da ONU; (ONU. Convengao
sobre os Direitos da Crianga, 1989. Aprovada pelo Brasil em 1990).

e Direito a protecdo contra todas as formas de negligéncia, discriminagdo, violéncia,
crueldade e opressdo (art. 5° do ECA): A acdo dos policiais configura, além da

violéncia direta, uma opressao institucional sistematica.

Além disso, o artigo 143 do Estatuto da Criangca ¢ do Adolescente determina
diretrizes que visam a protecdo de jovens que estdo em desacordo com a lei, incluindo
aspectos relacionados a preservacdo de sua integridade fisica e moral durante possiveis
abordagens policiais ou internagdes. Mesmo que essa disposi¢do nao estivesse em vigor
naquele periodo, ela serve como um critério atualizado para avaliar a violagdo de direitos
que deveriam ja estar assegurados com base em normas internacionais de direitos humanos e
nos principios que sustentam a dignidade humana. (PIOVESAN, 2019).

A avaliagdo sob a perspectiva do ECA evidencia que o Estado brasileiro falhou
gravemente em seu compromisso de proteger Clodimar, um adolescente em situacdo de
vulnerabilidade, expondo-o a acdes de agentes que exerceram abuso de autoridade e

mostraram total desrespeito pelos direitos humanos.



3. DA TIPIFICACAO PENAL E ANALISE JURIDICA DOS CRIMES
COMETIDOS

3.1 TIPIFICACAO PENAL DOS ATOS PRATICADOS

Diante dos fatos narrados, ¢ possivel observar a pratica de alguns crimes que, na
época dos fatos, ainda ndo possuiam tipificagao prevista em lei, como o abuso de autoridade
(Lei 13.869/2019), a tortura (Lei 9.455/1997) e ainda, o crime de homicidio qualificado pela
tortura (Codigo Penal).

3.1.1 Do abuso de autoridade

De acordo com o art. 1° da Lei n° 13.869/2019, considera-se abuso de autoridade o
uso excessivo ou inadequado do poder por parte de agentes publicos que abusem do poder
que lhe tenha sido atribuido.

Ainda, conforme dispde a Lei, o abuso de autoridade exige a presenga de dolo
especifico, ou seja, a finalidade de prejudicar, beneficiar ou se autopromover
(LEGISLACAO 360, 2024, p. 121)

A Lei n°® 13.869/2019, que trata dos crimes de abuso de autoridade, estabelece em
seu artigo 2° quem sao os sujeitos ativos desses delitos, abrangendo agentes publicos no
exercicio da fun¢do ou a pretexto de exercé-la. Diante disso, ndo ha duvida de que os
soldados envolvidos no caso em analise se enquadram como sujeitos ativos das condutas
abusivas tipificadas na referida norma.

A esse respeito, Renato Brasileiro de Lima esclarece que os crimes de abuso de
autoridade possuem dupla subjetividade passiva, ou seja, atingem dois podlos distintos: de
um lado, o Estado, que sofre abalo em sua imagem, legitimidade e autoridade institucional;
de outro, o particular diretamente ofendido pela conduta do agente publico. Conforme o

autor:

Os crimes de abuso de autoridade previstos na Lei n. 13.869/19 sdo delitos
de dupla subjetividade passiva. Isso porque sdo condutas que atingem dois
sujeitos passivos: de um lado, o Estado (Poder Publico), que tem a sua
imagem, credibilidade e até patrimonio ofendidos quando um agente
pratica um ato abusivo; do outro, a pessoa fisica ou juridica diretamente
atingida ou prejudicada pela conduta abusiva. (LIMA, 2020, p.64).



Nesse sentido, ¢ plenamente possivel reconhecer Clodimar Pedrosa L6 como sujeito
passivo do crime, na medida em que foi diretamente afetado pelas condutas ilicitas
perpetradas pelos agentes estatais.

Os fatos revelam a pratica de crime especifico previsto no artigo 13 da mesma Lei,
que trata da submissdo do preso a exposi¢do vexatdria, situagdo constrangedora ou producao
forcada de prova — sendo alguns desses elementos presentes no caso concreto. (BRASIL,
2019).

Ao analisar os fatos relacionados ao caso de Clodimar Pedrosa Lo, é possivel
identificar com clareza a pratica de abuso de autoridade nos termos da Lei n°® 13.869/2019,
especialmente no que dispde o artigo 13, inciso I, que criminaliza a conduta de constranger
preso ou detento a exposi¢do vexatdria, mediante violéncia ou grave ameaga.

No caso em tela, consta que o adolescente foi amarrado no instrumento de tortura
conhecido como “pau-de-arara”, e, de forma ainda mais brutal, teve sua integridade e
dignidade violadas com a introdugdo forcada de um cassetete em seu anus, configurando nao
apenas ofensa a sua honra e direitos fundamentais, mas um evidente exemplo de exposi¢do
desumana e degradante.

Além disso, o episddio revela, também, a ocorréncia da conduta prevista no inciso III
do mesmo artigo, uma vez que os agentes de seguranca, abusando do poder coercitivo do
Estado, submeteram o adolescente a violéncia com o intuito de extrair uma confissdo —
mesmo sem haver elementos suficientes que comprovem sua responsabilidade penal pelo
delito investigado. Tal pratica configura grave violagdo ao principio da presungdo de
inocéncia e ao direito do acusado de ndo produzir prova contra si mesmo, conforme

consagrado no art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal.

3.1.2 Da tortura

A investigacdo dos acontecimentos relacionados ao caso de Clodimar Pedrosa Lo
demonstra, de maneira irrefutavel, a realizacdo do crime de tortura por parte dos policiais
militares implicados. As experiéncias narradas pela vitima, que passou por agressdoes com o
“pau-de-arara”, choques elétricos, espancamentos, picadas nas regides genitais e a insercao
forgada de um cassetete em seu anus, revelam um cenario de brutalidade fisica e emocional
com o claro intuito de forcar uma confissdo sobre um alegado furto — sem qualquer

evidéncia minima.



A conduta mencionada ¢ apoiada pela Lei n° 9.455/1997, que define os crimes de
tortura. O artigo 1°, inciso I, alinea “a”, considera crime o ato de forgar alguém por meio de
violéncia ou ameaga grave, causando sofrimento fisico ou psicoldgico, com o objetivo de
obter informagdes, uma declaracdo ou uma confissdo. Isso ¢ classificado como tortura
probatoria, que se aplica diretamente ao caso em questdo, pois a violéncia foi utilizada para
conseguir a confissdo do jovem (BRASIL, 1997).

Além disso, a maneira pela qual os oficiais submeteram Clodimar a praticas brutais,
mesmo diante de suas negativas reiteradas, caracteriza a chamada tortura punitiva, prevista
no inciso II do mesmo artigo, que penaliza quem, “sob sua custodia, poder ou autoridade,
impde a alguém grande sofrimento fisico ou mental, como um meio de aplicar uma puni¢ao
pessoal ou uma medida de carater preventivo” (BRASIL, 1997).

De acordo com o jurista Fernando Capez (2025), essa norma tem como objetivo
acabar com o uso abusivo e violento do poder por agentes publicos ou individuos sob sua
responsabilidade.

No seu livro Legislacao Penal Especial, Capez menciona que a tortura probatdria —
conforme o artigo 1°, inciso I, alinea “a” da Lei n® 9.455/97 — ocorre quando um agente
utiliza for¢a ou ameacas sérias para conseguir uma confissdo, informagao ou declaracdo da
vitima. Um exemplo disso ¢ o caso de Clodimar, cuja saude fisica foi severamente
comprometida pela pressdo dos policiais para que ele admitisse ter cometido o furto de uma
quantia em dinheiro. O autor observa que "¢ o dolo com a finalidade especial (elemento
subjetivo do tipo)", ou seja, a vontade de empregar a violéncia ou grave ameaga (dolo), com
o fim de obter a prova (CAPEZ, 2025, p. 1500), o que diferencia esse crime de outras
formas de lesdo corporal.

A conduta dos agentes também se enquadra na modalidade de tortura castigo,
descrita no inciso II do mesmo artigo, que se consuma quando a vitima, sob custddia ou
poder do agente, ¢ submetida a sofrimento fisico ou mental como forma de puni¢do pessoal.
Conforme ressalta o autor: "O dolo, ou seja, a vontade livre e consciente de impor o intenso
sofrimento, com a finalidade especifica de aplicar castigo pessoal ou medida de carater
preventivo" (CAPEZ, 2025, p. 1511). Clodimar foi agredido de forma continua e
desproporcional, mesmo apds negar reiteradamente qualquer envolvimento no furto.

A situagdo se torna ainda mais grave pelo fato de que o jovem perdeu a vida devido
as agressoes que enfrentou, o que faz com que se aplique o §3° do artigo 1° da lei em
questdo, que aborda a tortura agravada pela morte. De acordo com Capez (2025, p. 1523),

isso caracteriza um crime preterdoloso, onde o agente busca torturar (dolo no antecedente),



mas a morte ocorre por culpa (resultado além da inten¢do). Contudo, se houver evidéncia da
intencdo de matar, como pode ser analisado no caso especifico, serd viavel aplicar o
concurso formal entre a tortura e o homicidio qualificado.

Por fim, Capez ressalta a presenca de fatores que agravam a pena e circunstancias
que qualificam o crime quando a vitima ¢ uma pessoa menor de idade e quando os
perpetradores sdo funciondrios publicos, como os policiais que estiveram envolvidos no caso
de Clodimar. Conforme o §4° da legislagdo, essas circunstancias acarretam um aumento da
pena variando de um sexto a um tergo.

Portanto, pode-se concluir que os envolvidos na morte de Clodimar cometeram, pelo
menos, o crime de tortura qualificada pela morte, considerando que sdo policiais militares e
a vitima era um adolescente, o que torna a infracdo mais grave e a sancao penal pertinente

mais severa.

3.1.3 Do homicidio qualificado pela tortura

Embora o caso Clodimar Pedrosa L6 costume ser analisado majoritariamente sob a
perspectiva da tortura qualificada pela morte (art. 1°, §3°, da Lei n® 9.455/97), ¢ fundamental
levar em conta, considerando a atrocidade e as agressdes constantes, a possibilidade de que
os agentes tenham agido com a inten¢do de matar, empregando a tortura como um método
brutal de execugdo. Nesse cendrio, a classificagdo legal mais apropriada seria a de homicidio
qualificado pela tortura, conforme descrito no artigo 121, §2°, inciso III, do Cédigo Penal,
que se refere ao homicidio cometido “com o uso de tortura ou de outro meio insidioso ou
cruel”.

A distin¢do entre os dois contextos reside na motivacdo do autor. Se o autor tem a
intencdo de apenas infligir dor, mas a vitima acaba falecendo devido a gravidade ou
intensidade dasofensas, o crime ¢ classificado como preterdoloso e definido como tortura
resultando em morte. No entanto, se o autor tem a intencdo de matar — utilizando a tortura
como método para levar a morte —, isso caracteriza dolo direto ou eventual, qualificando o
crime como homicidio doloso agravado pela crueldade do meio utilizado.

O jurista Rogério Greco, confirma essa distingdo ao afirmar que:

A diferenca reside no fato de que a tortura, no art. 121, é tdo somente um
meio para o cometimento do homicidio. E um meio cruel de que se utiliza
o agente, com o fim de causar a morte da vitima. J4 na Lei n® 9.455/97, a



tortura € um fim em si mesmo. Se vier a ocorrer o resultado morte, este
somente podera qualificar a tortura a titulo de culpa. (GRECO, 2017, p. 35)

No que diz respeito a Clodimar, os agentes da lei comegaram as agressdes sob a
justificativa de conseguir uma confissdo. Contudo, mesmo diante de claros sinais de fadiga,
dificuldade respiratéria e mal funcionamento do corpo, continuaram com as praticas de
brutalidade intensa, empregando ferramentas como cassetetes, agulhas, uma bateria de carro
e até realizando atos sexuais forcados com objetos contundentes. Essas condigdes mostram
um comportamento que vai além da simples inten¢do de torturar, podendo sugerir, de forma
razoavelmente consistente, a inten¢ao eventual ou até mesmo direta de tirar a vida.

Além disso, a escolha da tortura como meio de execugdo demonstra requintes de
crueldade, o que justifica a qualificadora do inciso III do §2° do art. 121 do CP. Em se
comprovando o dolo homicida, o enquadramento mais adequado nao seria a Lei de Tortura,
mas sim o homicidio qualificado, crime de natureza hedionda e julgado pelo Tribunal do
Jari, com pena de reclusao de 12 a 30 anos.

Portanto, a hipdtese de homicidio qualificado pela tortura ndo apenas € juridicamente
viavel, como revela-se uma tese acusatéria compativel com os fatos apurados, devendo ser
considerada ao lado da tortura qualificada pela morte como alternativas interpretativas

possiveis a luz da gravidade da conduta dos agentes.

3.2 DO DOLO E DA CULPA NA QUALIFICACAO DA CONDUTA

Entender a distingdo entre dolo e culpa ¢ essencial para a adequada classificacao
penal das agdes dos individuos associados ao caso Clodimar Pedrosa Lo, principalmente em
relacdo a diferenciacdo entre a tortura qualificada que resulta em morte (crime preterdoloso)
e o homicidio que ¢ qualificado pelo uso cruel da tortura (crime doloso), bem como no que
diz respeito a configuracdo do crime de abuso de autoridade, cuja punicao estd condicionada
a demonstragdo de dolo especifico.

Conforme dispde o artigo 18 do Codigo Penal:

Art. 18. Diz-se o crime:

I — doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo;
II — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por

imprudéncia, negligéncia ou impericia. (BRASIL, 1940).



O jurista Fernando Capez conceitua o dolo como sendo:

a vontade e a consciéncia de realizar os elementos constantes do tipo legal.
Mais amplamente, é a vontade manifestada pela pessoa humana de realizar
a conduta. Trata-se do elemento psicoldogico da conduta. Conduta € um dos
elementos do fato tipico. Logo, o dolo ¢ um dos elementos do fato tipico.
(CAPEZ, 2015, p.193).

(13

J& a culpa ¢é conceituada pelo jurista Guilherme Nucci, como sendo “o
comportamento voluntario desatencioso, voltado a um determinado objetivo, licito ou ilicito,
embora produza resultado ilicito, nao desejado, mas previsivel, que podia ter sido evitado. O
dolo ¢ a regra; a culpa, excegdo.” (NUCCI, 2008, p.206).

No caso narrado, ¢ imprescindivel destacar que o crime de abuso de autoridade,
conforme previsto na Lei n° 13.869/2019, somente se configura quando ha dolo especifico.
Isso significa que o agente deve agir com a intencdo deliberada de: prejudicar outrem,
beneficiar a si mesmo ou terceiros ou, obter qualquer forma de autopromogao.

De acordo com a doutrina, a existéncia do dolo especifico age como um critério
penal, impedindo que o direito penal trate meras falhas administrativas ou técnicas como
crimes. De acordo com a Legislacdo 360 (2024, p. 121), essa condi¢dao elimina a
possibilidade de responsabilizagdo por acdes executadas de boa-fé ou dentro do desempenho
regular da fungdo.

Assim, os agentes policiais relacionados ao caso Clodimar s6 podem ser
responsabilizados por abuso de autoridade se for evidenciado que atuaram intencionalmente
para punir, prejudicar ou humilhar o adolescente, ultrapassando os limites legais de suas
funcdes. No presente caso, a brutalidade excessiva, a pratica de tortura, a tentativa coercitiva
de obter uma confissdo e a ofensa a dignidade da vitima evidenciam claramente a existéncia
de dolo especifico, configurando o crime conforme os requisitos legais.

No cenério da tortura que resulta em falecimento, existe o que se denomina crime
preterdoloso, onde o individuo age com intengdo no ato de torturar, mas a morte ocorre por
negligéncia. O autor ndo pretendia nem assumia o risco de causar a morte, embora o
desfecho letal resultasse da gravidade da violéncia infligida. Esse ¢ o exemplo apresentado
no artigo 1°, §3°, da Lei n°® 9.455/1997.

Por outro lado, em casos de homicidio qualificado, conforme disposto no art. 121,
§2°, inciso III, do Cédigo Penal, é necessario haver a intengdo de matar, que pode ser direta

(quando o agente deseja o resultado) ou eventual (quando aceita o risco de que isso ocorra).



Nesta situagdo, a tortura nao € o objetivo final, mas sim o método brutal escolhido de forma
deliberada para levar a morte da vitima.

Desta maneira, tanto na tortura como no homicidio qualificado e no abuso de
autoridade, o aspecto subjetivo da a¢do (dolo ou culpa) desempenha um papel fundamental
na qualificacdo do delito, na determinag¢do da pena e até mesmo na jurisdi¢do do tribunal

que conduz o processo.

3.3 A LEGISLACAO PENAL VIGENTE A EPOCA

Os eventos que levaram ao assassinato brutal do jovem Clodimar Pedrosa L6
ocorreram em novembro de 1967, durante um periodo em que o Brasil se encontrava sob um
regime militar (1964-1985). Naquela época, ndo havia legislacdes especificas sobre tortura
ou abuso de autoridade nos moldes atuais. Assim, a abordagem legal frente aos atos
cometidos pelos agentes publicos que participaram da morte de Clodimar precisou se basear
principalmente no Cddigo Penal de 1940, contando com algumas referéncias a normas
constitucionais e institucionais daquele periodo.

Em 1967, o Cédigo Penal brasileiro, criado pelo Decreto-Lei n® 2.848/1940, era a
norma principal para repressdo. Como a Lei de Tortura (Lei n° 9.455/1997) e a nova Lei de
Abuso de Autoridade (Lei n° 13.869/2019) ainda ndo estavam em vigor, ndo havia
defini¢des legais especificas para essas condutas, limitando assim as agdes do Ministério
Publico e do Judicidrio. Diante dessa situag@o, os crimes cometidos pelos policiais no caso
de Clodimar poderiam ser categorizados sob delitos mais genéricos, como: Homicidio
doloso ou qualificado (art. 121 do CP); Lesao corporal (art. 129 do CP); Violéncia arbitraria
(art. 322 do CP); Abuso de poder (considerado como infracdo administrativa);
Constrangimento ilegal (art. 146 do CP); Atentado violento ao pudor ou atos libidinosos
envolvendo violéncia, conforme a terminologia da época (arts. 214 ou 215 do CP da época).

Entretanto, essas definicdes ndo eram suficientes para expressar adequadamente a
gravidade dos atos realizados, nem capturavam a violagdo sistémica de direitos
fundamentais que os crimes de tortura implicam.

A falta de uma lei penal dedicada a tortura criava uma séria deficiéncia nas normas.
Na realidade, a tortura ndo era vista como um crime independente, mas sim como uma
forma de realizar outras infragdes - ou até como um comportamento "tolerado" no ambiente

repressor do regime.



A tortura era invisivel ao direito penal, tratada como lesdo corporal, violéncia
arbitraria ou meio cruel de homicidio. Sua gravidade era minimizada pela falta de um tipo
penal especifico, o que impedia a adequada repressao.

Além disso, durante o periodo do governo militar, existiam grandes barreiras
institucionais e politicas que dificultavam a responsabiliza¢do de representantes do Estado, o
que tornava ainda mais ineficaz a aplicagdo do direito penal em relagdo as transgressoes
feitas por autoridades publicas.

O abuso de poder, a violéncia sexual e o constrangimento ilegal ndo receberam o
tratamento penal devido, justamente porque ndo havia mecanismos legais robustos para
tanto.

Dessa forma, a utilizacdo das normas penais da época revela-se inadequada frente a
gravidade das situagdes, destacando a urgéncia de uma atualizagdo nas leis. Essa deficiéncia
comegou a ser abordada com o progresso do processo de redemocratiza¢do, a promulgacado
da Constituigdo de 1988 (art. 5° III e XLIII) e, por fim, a criagdo das Leis n® 9.455/1997
(Lei de Tortura) e n° 13.869/2019 (nova Lei de Abuso de Autoridade).

4. RESPONSABILIDADE PENAL DOS AGENTES PUBLICOS

4.1 IMPUTABILIDADE PENAL

A imputacao penal requer que o individuo tenha a capacidade de compreender a
ilegalidade do ato e a intencdo de realizd-lo (art. 18, CP — Decreto-Lei n°® 2.848/1940). No
contexto de agentes publicos, como os policiais, ¢ fundamental considerar também a
responsabilidade subjetiva — 1isto €, se agiram com intencdo ou imprudéncia enquanto
desempenhavam suas fungoes.

Segundo PAULO MODESTO (2020), para responsabilizagdo ¢ preciso comprovar:
conduta antijuridica; dolo ou culpa; nexo causal entre a conduta e o resultado; acdo
vinculada ao exercicio da fung¢do publica.

Esses quatro elementos sdo cruciais para atribuir responsabilidade penal, mesmo no
caso de um policial, dado que a imputa¢do ndo depende de uma responsabilidade objetiva

quando ha abuso em suas ag¢des.



4.2 CONCURSO DE PESSOAS

O crime cometido por mais de um sujeito exige andlise sob a luz do artigo 29 do
Codigo Penal: “Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade.” (BRASIL, 1940).

No caso de Clodimar, houve a ag¢do conjunta de dois policiais na tortura: Manoel ¢
Beneval. A realizacdo coordenada da violéncia define a coautoria. Apesar de Severino ter
estado presente durante o transporte, considerando que ele nao tinha conhecimento do que
seria feito ao adolescente, ele ndo deve enfrentar as mesmas penalidades. acompanhado o
transporte, levando em consideragdo que ele sequer sabia o que fariam com o adolescente,

ele ndo deve ser incorrido nas mesmas penas.

4.3 PRINCIPIOS JURIDICOS VIOLADOS E RESPONSABILIDADE DO ESTADO

4.3.1 Dos Direitos Humanos e das Garantias Fundamentais

Os atos violaram frontalmente os direitos fundamentais previstos na CF/88, como: a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), a proibicdo de tortura (art. 5°, III e XLIII), o
devido processo legal (art. 5°, LIV), bem como, a ampla defesa e contraditério (art. 5°, LV).

Além disso, Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa destacam que o processo
penal brasileiro ainda carrega resquicios do periodo autoritario, dificultando a efetivagao
dessas garantias hoje. A atuacgdo policial abusiva e inquisitorial, propria do regime militar,

reafirma tal diagnostico.

4.3.2 Da responsabilidade do Estado

Quando o crime ¢ praticado por policiais no exercicio da funcdo, o Estado responde
objetivamente por indenizacao (art. 37, §6°, CF), mas a responsabilidade criminal ¢
subjetiva. Ainda assim, existe vinculo entre a falha de punibilidade e o dever de o Estado
garantir o respeito aos direitos das vitimas.

O TIMG reforca que o Estado responde por atos praticados por agentes e a omissao

da policia caracteriza culpa do Estado e enseja reparagao.



4.3.3 Da reparacao as vitimas

Em situacdes de violagao de direitos fundamentais, como a tortura ¢ a morte de
pessoas sob a guarda do Estado, ¢ obrigacdo legal do Estado ndo somente sancionar os
culpados, mas também compensar os prejuizos causados & vitima ou aos seus parentes. A
compensagdo, neste cenario, ¢ vista como uma ferramenta de Justica Restaurativa, incluindo
pagamentos monetarios, o reconhecimento oficial da violéncia perpetrada, e a
implementagao de ag¢des preventivas para impedir a reincidéncia dessas atitudes.

Conforme estabelece o artigo 37, §6° da Constituicdo Federal, a responsabilidade
civil do Estado ¢ objetiva, bastando comprovar o nexo entre a conduta de agentes publicos ¢
o dano causado: “As pessoas juridicas de direito publico [...] responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros [...]” (BRASIL, 1988).

Em outubro de 2024, o Distrito Federal foi condenado ao pagamento de R$ 100 mil
em indenizagdo por danos morais a uma vitima de tortura policial. Segundo a decisdo, a
comprovagao das agressdes fisicas praticadas por policiais militares, no exercicio da fungao,
foi suficiente para configurar o dever de indenizar, independentemente de condenacao
criminal.

Outro exemplo recente ocorreu na Grande Sao Paulo, em julho de 2024, quando a
Justiga determinou que o municipio indenizasse em R$200 mil uma jovem que foi torturada,
humilhada e filmada por Guardas Civis Municipais. As imagens da agressao viralizaram nas
redes sociais, 0 que expds ainda mais o constrangimento sofrido. O Judicidrio considerou
que a atuagdo violenta e desproporcional dos agentes violou a dignidade da vitima,
configurando grave lesdo moral.

Essas situagdes mostram que a reparagao vai além da execugdo de pagamentos,
funcionando também como um procedimento simbolico de reconhecimento formal da
violéncia perpetrada por agentes do Estado, protegendo a dignidade da vitima e, pelo menos
em parte, restabelecendo a confianca no sistema democratico.

No caso de Clodimar Pedrosa L6, que aconteceu em 1967, nao ha registros de
compensagdo financeira ou de um reconhecimento formal por parte do Estado a respeito de
sua morte. Considerando a jurisprudéncia atual, pode-se afirmar que os parentes do jovem
teriam direito a uma compensacdo por danos morais, além da necessidade de um
reconhecimento oficial e publico da violéncia cometida — atitudes essas que sdo essenciais

para a realizagdo da obrigagao do Estado de reparar violagdes aos direitos humanos.



5. ANALISE CRITICA

5.1 REFLEXAO SOBRE A EFETIVIDADE DA JUSTICA

A avaliagdo do caso de Clodimar Pedrosa L0, que foi torturado até a morte por
policiais militares em 1967, exige uma reflex@o séria sobre a eficacia do sistema de justica
penal no Brasil em responsabilizar agentes publicos e garantir os direitos das vitimas.
Apesar de a Constituicdo de 1988 e a legislacdo penal atual oferecerem mecanismos para
responsabilizacdo, a distdncia entre a lei e a aplicagdo judicial real evidencia uma situacao
de fragilidade institucional, seletividade no processo penal e impunidade continua.

No periodo do regime militar, quando os eventos ocorreram, a repressao institucional
e a auséncia de supervisdo civil sobre as for¢as de seguranca comprometeram o
funcionamento adequado do sistema de freios e contrapesos. Nao existiam normas
especificas contra tortura ou abuso de poder, ¢ 0os mecanismos de fiscalizagdo eram frageis
ou inexistentes. Isso tornava possivel que crimes cometidos por agentes piblicos — mesmo
os mais crueis — fossem sistematicamente encobertos, silenciados ou tratados com
conivéncia.

No caso de Clodimar, apesar de os policiais terem sido identificados, detidos e até
julgados, o sistema de justica se mostrou incapaz de assegurar a responsabilizacdo efetiva.
Os principais réus foram "libertados”, ndo se apresentaram para julgamento e nunca
cumpriram pena pelo crime cometido, continuaram apenas como procurados. A impunidade,
nesse panorama, ndo ¢ uma exce¢do, mas parte do funcionamento habitual de um sistema
que tradicionalmente protege os proprios agentes estatais, a custa das vitimas.

Ainda, atualmente, ¢ possivel observar a baixa responsabilizacao penal de policiais
acusados de violéncia letal e a impunidade acaba permanecendo como regra, sobretudo em
grande parte quando as vitimas sdo pessoas negras, pobres e periféricas. Vendo por este lado
o sistema penal brasileiro parece ser funcionalmente seletivo e simbolicamente eficaz, no
qual pune com severidade o pequeno infrator, mas ¢ ineficaz diante da violéncia

institucional.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou resgatar a tragica e quase esquecida historia de Clodimar

Pedrosa L6, adolescente nordestino de apenas 15 anos, brutalmente torturado até a morte por



policiais militares em Maringd, no ano de 1967. A andlise do caso permitiu uma releitura
critica e juridica a luz da legislagdo atual, revelando que, embora os fatos tenham ocorrido
em um periodo autoritdrio e marcado pela auséncia de garantias legais, os atos cometidos
pelos agentes do Estado configurariam hoje gravissimas violagdes penais e constitucionais.

A pesquisa demonstrou que Clodimar foi acusado sem qualquer prova concreta e
submetido a sessdes de tortura sistematica com requintes de crueldade. Ao longo deste
estudo, foi possivel identificar diversas normas juridicas violadas, muitas das quais
inexistiam a época, como a Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°® 13.869/2019), a Lei de
Tortura (Lei n® 9.455/1997) e o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990).

Além disso, a luz do Codigo Penal brasileiro atual, as condutas dos agentes
envolvidos poderiam ser enquadradas em diferentes tipos penais, a depender da analise da
intencdo e do nexo causal entre as agdes e o resultado final. Em primeiro lugar, ¢ possivel
configurar o crime de abuso de autoridade, conforme o artigo 13 da Lei n°® 13.869/2019, uma
vez que Clodimar foi submetido a exposi¢ao vexatoria e a atos de violéncia com o propdsito
de obtencdo forgada de confissdao, sem qualquer respaldo legal ou prova da acusagdo.
Também se verifica a pratica do crime de tortura qualificada pela morte, nos termos dos
artigos 1°, incisos I, “a”, II e §3° da Lei n® 9.455/1997, diante das agressdes fisicas e
psicologicas extremas que lhe foram infringidas, resultando diretamente em sua morte.
Alternativamente, caso se compreenda que os agentes agiram com dolo, ainda que eventual,
ao persistirem nas agressdes mesmo diante de sinais evidentes de sofrimento e faléncia
corporal, ¢ juridicamente possivel enquadrar os fatos como homicidio qualificado pelo uso
de tortura, previsto no artigo 121, §2° inciso III, do Cédigo Penal, considerando o meio
cruel empregado para ceifar a vida da vitima.

A andlise da conduta dos agentes também permitiu refletir sobre a dificuldade
histérica de responsabilizacdo penal de agentes do Estado, especialmente no contexto da
ditadura militar, e os resquicios desse sistema no processo penal contemporaneo. O caso
Clodimar ndo ¢ apenas um episddio isolado de violéncia policial; ele representa a
institucionalizagdo da tortura, da impunidade e do silenciamento das vitimas periféricas e
racializadas (elementos ainda presentes, infelizmente, na realidade brasileira).

A auséncia de legislagdo especifica a época ndo justifica a omissdo do Estado frente
a gravidade dos atos praticados. Pelo contrario: reforca a urgéncia de se revisitar
juridicamente casos como este, a fim de que ndo caiam no esquecimento € sirvam como

instrumentos de memoria e luta por justiga.



Portanto, se este caso tivesse acontecido hoje, os policiais envolvidos estariam
sujeitos a responsabilizagdo criminal por abuso de autoridade, tortura qualificada pela morte
e homicidio qualificado, além das consequéncias civis e administrativas decorrentes da
violagdo de direitos humanos, inclusive com possibilidade de responsabilizagao
internacional do Estado brasileiro.

Por fim, este trabalho pretendeu ndo apenas analisar juridicamente um caso histdrico,
mas, sobretudo, dar voz a Clodimar (um menino pobre, negro, nordestino, que teve sua vida
interrompida brutalmente pelo aparato repressivo estatal). Que sua histéria ndo seja
esquecida. Que a justica, ainda que tardia e simbolica, sirva de marco para que novas

geragdes conhegam, reflitam e resistam a repeticdo de tamanhas atrocidades.
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